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= Evaluierungsarchitektur im ELER 2007-2013

= Erfahrungen aus der laufenden Bewertung
— Organisation & Steuerung
— Zeitplan, Daten
— Bewertungsthemen und -aktivitaten
— Qualitat der Ergebnisse und deren Verwendung

= Evaluierungsplan: ein Allheilmittel?



Evaluierungsarchitektur v
im ELER 2007-2013 o

= Klare Vorgaben wie Bewertung auszusehen hat
— CMEF schafft Bezugsrahmen fur Evaluatoren in EU27
— Kommission hat starkes Interesse an Wirkungsfragen

* Einfihrung des Konzepts der laufenden Bewertung
— Fortlaufende Bewertungsaktivitaten
— Bereitet HZB und Ex-post der Programme vor

» Europaisches Evaluierungsnetzwerk
— Unterstutzt aktive Methodendiskussion
— Fordert Evaluierungskapazitat und Erfahrungsaustausch



Wle iSt Ianende Bewertung iEuropeanEvaIuationNetwork
Im ELER organisiert?

» Fortlaufende (externe) Evaluierungsvertrage sind ha  ufig -
Prozessbegleitung - Kapazitatsaufbaul! Overview of ongoing evaluation systems

= Wenig punktuelle
Evaluierungsauftrage

in-house
15%

= Relativ wenig in-house

Eval U Ie rU ng e n (fur infa m tp @ f'l t : 4 Mtsnumedtugethur
T 4 with MTE and ex post
Laufende!)  available 2t dsanne et

4 a0%

» Wie kann Bewertung
besser koordiniert werden?

» Wie kommen wir zu einer starkeren Qualitatssicherun  g?



WI e WI rd Eval u i e ru n g i European Evaluation Network
gesteuert?

for Rural Development

Lenkungsausschuss flr Evaluierungsaktivitaten haufig, ABER...

Immer noch viele Programme ohne LA _ _
Steering Groups in RDPs

no information

. .. . ilabl
Evaluierungsplan u. &hnliche o T
steering group
Dokumente werden verwendet, only for formal
spielen aber bisher Nebenrolle (,f,‘}ﬂ,”:;':;‘:ﬂ

(= Leistungsbeschreibung, 10%
Projekthandbuch u.a.)

Wie kann die Planung und Steuerung
von Bewertung verbessert werden?

Wie kann die Transparenz erhoht werden
(z.B. Ressourcen fur Bewertung)?




Zeitplan 2007-2013 it

Programming Period 1 |
= HZB kam zu frih um | |Ecs=mning >| Folicy Application |

' Mid-term x-post
Wirkungen zu messen wor |earte || patern i
und zu spat um Politik -
ZU beeinﬂussen Programming Period 2 |
- Aktualisierung der Programming >I Policy Application
HZB oft freiwillig = e

ISWOT Evaluation EI\EIIVLH-I&

= Bewertungen wurden |
vielfach zu spat ausgeschrieben

~

» Wie kbnnen wir garantieren, dass Evaluatoren ausreic  hend Zeit
(und Ressourcen) fur die Bewertungsaufgaben haben?

» Wie kdnnen wir die Verfligbarkeit von aussagekréaftig en
Bewertungsergebnissen zum richtigen Zeit sicherstel len?



S i n d Da-te n u n d i European Evaluation Network

for Rural Development

I nfo rm a.tl O n e n a.u Se I C h{g n d ? Difficulties encountered

next PP
3%

implementation
6%

other...
6%

= Laufende Bewertung generiert
Daten in hoherer Frequenz, ABER:
Datenverfigbarkeit und —qualitat
bleibt ein grol3es Hindernis

= Daten vielfach vorhanden, ABER
sie erreichen Datennutzer nicht =
Koordinierungsproblem!

» Wie kdnnen wir Datenverwaltung
zielgerichteter organisieren?

» Wie konnen wir die Verfugbarkeit der Daten zum rich  tigen
Zeitpunkt garantieren?

» Wie planen wir die Schnittstelle zum Monitoring?



We I C h e B ewe rtu n g Sth e m e n European Evaluation Network
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U n d _a ktIVItate n f) Common Impact indicators in MTE %]
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= Kommission ist an Wirkungs- ~ feremecenn |
fragen interessiert, obwonhl Employment creation

far VB u.U. weniger relevant . ..o |
—> breites Mallhahmenspektrum H N —

. Biodiversity
muss evaluiert werden P
- methodologische Probleme HNV
; ; 7 I I I
—> verlangt zielgerichtete Daten- —
verwaltung S R —
. Climate change
= Wirkungsmessung daher L —
. UNO ASSESSMENT identified
bisher oft mangelhaft WTENTATIVE ASSESSMENT without evident analysis
. . BBASIC ASSESSMENT with naive methods
9 eher MOde”dISKUSSIOn WADVANCED ASSESSMENT with advanced methods

» Wie konnen wir Schwerpunkte in der Bewertung besser
definieren, um die Ressourcen zielgerichtet einzuse  tzen?

» Wie gelangen wir zu starker evidenzbasierten Method  en?



Wie sieht es mit der Qualitat ﬁ@‘
von Bewertungen aus?

for Rural Development

= QOrganisatorische Verankerung der Bewertung und Gest  altung
der Ausschreibungen beeinflusst Qualitat d. Ergebn iIsse! z.B.
- Laufende Bewertung und HZB in einer Hand erhdhte offenbar Politikrelevanz!

- Laufende Bewertung in-house erhéhte die CMEF Konformitat!

The relationship between RDP governance and MTE policy orientation
0 25 50 75 100

= Erfullung der CMEF -
Anforderungen geht Hand  origsraeion -
iIn Hand mit der Erreichung

einer guten R
Bewertungsqualitat . same as MTE
Ongoing evaluation —
> Wie kdénnen wir den Gferentian 1T
Nutzen der Bewertung < HIGH Policy Orinatin = VEDIUM Folcy Orisntation = LOW Policy Crisniation

far VB erh6hen ohne
das Europaische Interesse auszublenden?



Wie sieht es mit der Qualitat ﬁv&
von Bewertungen aus?

The relationship between RDP governance and MTE’s poli  cy orientation
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Wie werden Bewertungs- ;{@g

ergebnisse kommuniziert RoralDevelopment
und Verwendet? 50 RDP‘s networking intensity
15
» Riuckkoppelung zwischen js
Bewertung und Politik bzw. 30
Offentlichkeit bleibt 25 2 ROPs
vielfach unklar. ig
= Follow -up und Nutzen von 10
Bewertungsergebnissen 5 .
(abgesehen von Programm- 0

. . n.a. low medium high
anderungen) oft gering.

» Wie kdnnen wir die Kommunikation von
Bewertungsergebnissen verbessern?

» Wie machen wir die Verwendung von Bewertungsergebni ssen
insgesamt transparenter?



Eval u ie ru n gS p I a.n 20 14' 20 : i European Evaluation Network

] : for Rural Development
eine Antwort auf die Herausforderungen?

= |st ein Instrument flr die vorausschauende Planung und
Durchfiihrung der Bewertung

= |stim Unterschied zum EFRE bereits mit dem LE-Prog  ramm
einzureichen

- Ex ante behandelt auch den Evaluierungsplan

- Anderungen des Dokuments sind jedoch spater an
Programmaéanderungen gebunden (Alternativvorschlag eines
Jahrlichen Arbeitsprogrammes wurde wieder verworfen!)

= |st Bezugspunkt fur die jahrliche Berichtslegung



Elemente des EP 2014-20 ;'f:af,e:.asef,‘;a.';;;i:wwc’fk

Evaluierungsplan Jahrliche

Leitfaden

Im LE-Programm Berichtslegung

Verbindlich in Unverbindliche Verbindlich in
Durchflihrungs- Erklarungen und Durchfihrungs-
rechtsakten Empfehlungen rechtsakten
festgelegt festgelegt
Von Evaluierungs-

8 Themenbereiche Helpdesk mit Kapitel Gber
Experten aus MS Aktivitaten zur
erarbeitet Umsetzung des EP,

Probleme, Losungen

Wie kann Mindestanforderung
umgesetzt werden? Bewertungs-

ergebnisse (2017
und 2019)




Eval u ie ru n gS p I a-n i European Evaluation Network
Im LE-Programm

Governance
und
Koordination

Evaluierung -

themen und -
aktivitaten

Daten und
Information

for Rural Development

Wie lauft die Koordination mit der Programmumsetzung?
Wer managt Evaluierung?

Wie wird Qualitat sichergestellt?

Wie lauft die Koordination mit der 1. Saule, GSR, Forschung?

Welches sind die Evaluierungsschwerpunkte? Wann?
Welche Methoden sind beabsichtigt ? (Nettoeffekte),
Wie werden horizontale Aspekte evaluiert?

Wie sieht das Datenmanagement und IT System aus?
Welche Schnittstellen zum Monitoring gibt es?

Wie wird sichergestellt, dass Daten zum richtigen Zeitpunkt ftr
die Bewertung verfigbar sind?




Evaluierungsplan
Im LE-Programm

Zeitplan

Spezielle
Anforderungen
LEADER

Kommuni-
kation

Ressourcen

European Evaluation Network
for Rural Development

Wann finden welche Bewertungsaktivitaten statt ?

Wie kénnen notwendige Informationen fir Jahrliche
Fortschrittsberichte, Ex-post —Bewertung geliefert werden?

Wie wird die Unterstitzung flur Bewertung auf der LAG-Ebene
sichergestellt?

Welche Leitfaden fir LAGs sind beabsichtigt um Aggregation
auf Programmebene sicherzustellen?

Wie wird die Kommunikation zu Interessensvertretern und
Politik gestalte?

Welche Mechanismen sollen die Verwendung von
Evaluierungsergebnissen sicherstellen?

Welche finanziellen Ressourcen stehen fur Bewertung zur
Verfiigung?

Welche Humanressourcen werden eingesetzt?




Der Eva‘l u i e ru n g S p I a'n : ; European Evaluation Network
ein Allheilmittel?

for Rural Development

1. Wie kbnnen wir den Evaluierungsprozess auf Progra  mmebene
besser planen? (Evaluierungsplan oder bessere
Leistungsbeschreibungen?)

2. Kann mit dem ,Leitdokument” EP der Themenkomplex M&E
besser verankert werden und gewinnt er mehr an Einf  luss und
Stellenwert?

3. Kann der EP das ,System* M&E ausreichend abbilden  ?
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Danke fur lhre
Aufmerksamkeit!

Evaluation Helpdesk

Chaussée Saint-Pierre 260

B-1040 Brussels

Tel. +32 2 736 18 90

E-mail info@ruralevaluation.eu
http://enrd.ec.europa.eu/evaluation/




