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I. Gegenstand und Phasen der Evaluierung 

 Förderbereichsevaluierung: Vereinbarung zwischen 

BMZ und kirchlichen Zentralstellen 

 258 Projekte aus Ländliche Entwicklung / 

Ernährungssicherheit, von Misereor finanziert 

 Antragsverfahren! Partnerschutz! 

 Hohe Diversität der Ansätze, Maßnahmen und 

Wirkungen 

 (Januar)/Oktober 2010 – November 2011 

 14-köpfiges Team: 5 Deutsche, 9 Lokale 

 Mit: Jochen Currle, Gottfried Horneber, Alexandra Pres, 

Alexandra Huber  
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II. Systemische Ansätze in der Evaluation 

 DeGEval AK Entwicklungspolitik: Papier 

„Systemische Ansätze in der Evaluation“, 2013 

 Beziehungen 

 Grenzen 

 Perspektiven 

 

 Das Evaluationssystem 

 Evaluation als Intervention 

 Evaluation als Lern- und Reflexionsprozess 
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Systemische Ansätze in der Evaluation 

Eine Basis: 

 FAKT: Arbeit im Team von Beratern, die 

systemisch ausgebildet oder orientiert sind 

 Starke Lösungsorientierung 

 Gute Kenntnis partizipativer Methoden 

 Prozessorientierung 

 Viel Moderations- und Trainingserfahrung 

 

 Diese Überlegungen zur Systemik sind retrospektiv. 
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III. Das Wirkungsgefüge 
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Aktivitäten – andere Sektoren 
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Z.T. Kombination mit anderen Sektoren 
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IV. Methodik der Studie 

 3-stufige Aktenanalyse in der Deskstudie (D) 

 Online: Standardisierte und offene Fragen (O) 

 Feld: Besuch von 9 Projekten (F) 

 Methoden- und Perspektiven-Triangulation 

 Befragungen, Beobachtungen: der Projektmitarbeitenden 

und der Zielgruppen 

 Erstellung von Wirkungsgefügen je Projekt 

 45 visualisierte Trendanalysen in 34 Dörfern 

 weitere partizipative Visualisierungsinstrumente 

 Spezielles Interesse an 

 Armutsdifferenzierung 

 Multiplikation 
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Einige Ergebnisse 

 Alle im Wirkungsgefüge beschrieben Wirkungen 

sind bei Projekten in unterschiedlicher Verteilung 

eingetreten. (D) 

 (O) Wirkungen werden bestätigt. 

 (F) Berichtete Wirkungen treten ein. Partner wissen viel 

über Wirkungen, aber manche Wirkungen kennen sie 

nicht. 

 (F) Zielgruppen benennen die Wirkungen der Nutzung 

deutlich und können sie dem Projekt bzw. anderen 

Ursachen zuordnen. 

 Ärmste profitieren indirekt durch Solidarität 

 Mobilisierung eigener und staatlicher Mittel (z.B. Mali: Waisen, 

Philippinen: Katastrophenopfer, Brasilien: Kollekte) 
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Trendanalyse: Selbsthilfe / Organisation 

Fallstudie  
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Trendanalyse: Pflanzenbau 
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Aggregierung von Trendanalysen 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 N = 130 aus 9 Feldstudien. Quelle: Förderbereichsevaluierung Misereor 2011, S. 46 
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„Lifecurve“  

 Nov. 2004: 3 Taifune, Erdrutsche, anschließend Nothilfe 
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Verbreitung über Zielgruppe hinaus 
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Verbreitung über Zielgruppe hinaus 

 (O)  Verbreitung von Vielen genannt  

 Seltener als Nutzung durch direkte Zielgruppen 
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V. Elemente systemischer Beratung 

 Systematischer Perspektivwechsel, Aufmerksamkeit für 

Grenzen (Interessen, Macht?) und Beziehungen 

 Viele offene Fragen, offene und interessierte Grundhaltung, 

absichtsarm, Schleifen im Erkenntnisprozess, viel Feedback 

 Kontinuierliche Hypothesenbildung: „Warum hat es sich verbessert?“ 

 Breites Beobachtungsfeld: über die Ränder hinausschauen 

 Verwendung von Skalierungen 

 „What is the difference that makes a difference?“ 

 Blick auf Ressourcen, Positives 

 Wissen der Beteiligten mobilisieren 

 Wirklichkeitskonstruktionen nutzen, Empathie, Intuition 

 Schaffung von Wissen im Prozess 

 Schaffung von Zuversicht, Möglichkeitsraum erweitern 
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