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Wirkungsanalysen von Fördermaßnahmen als notwendiges Element der Ordnungspolitik 

mittlerweile allgemein anerkannt  

verfolgte Zwecke:  

(1) Messung der Relevanz der Ziele/des Förderbedarfs 

(2) Messung der Effektivität des Förderinstrumentariums 

(3) Bewertung der Wirtschaftlichkeit des Mitteleinsatzes 

(4) Hinweise für Anpassung des Programmansatzes an Veränderungen im Förderfeld bis hin 

zur Einstellung einer Maßnahme 

 

Sta tus  zu  Wi rkungsana lysen  
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• § 7 Abs. 2 der BundesHaushaltsordnung (BHO ) verlangt  Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen 

für alle finanzwirksamen Maßnahmen  

• Bundesrechnungshof fordert verstärkt Umsetzung dieser verpflichtenden Anforderung 

• Leitlinien der Subventionspolitik von 2006 verlangen eine Zieldefinition bei neuen Finanzhilfen, 

die eine Erfolgskontrolle erlauben, aber solche Zielsysteme mit Leistungsindikatoren sind im 

Bereich der Forschungs-, Technologie- und Innovationspolitik bei seit längerem bestehenden 

Maßnahmen selten vorhanden und auch bei neuen erst partiell umgesetzt 

• Ex ante-Evaluationen zu neuen oder deutlich modifizierten Fördermaßnahmen werden nicht 

(systematisch) durchgeführt, idealtypischerweise müssten sie Begründungen von 

Wirkzusammenhängen der eingesetzten Förderinstrumente („Wirkungsmodell“) und ein 

indikatorbasiertes Evaluationssystem zur Wirkungsmessung enthalten, ferner  ein daraus 

abgeleitetes programmbegleitendes Monitoringsystem und eine systematische, konsistente 

Datenerhebung zur Programmnutzung durch Projektträger 

• Es fehlt an einer Vereinheitlichung von Evaluationsansätzen und –methoden, die eine hohe 

Qualität der Wirkungsmessung und eine Vergleichbarkeit unterschiedlicher Wirkungsstudien 

ermöglichen 

 

 

Dete rm inan ten  zu r  Du rch füh rung  von  Wi rkungs -

ana l ysen  im  FT I -Be re i ch  
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Anfo rderungen  an  e ine  Er fo lgskon t ro l l e  nach  §  7  

BHO be i  i nnova t ionspo l i t i s chen  Maßnahmen  
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Mög l i che  Vorgehenswe ise  be i  e ine r  E r fo lgs -

kon t ro l l e  nach  den  An fo rde rungen  von  §  7  BHO  
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• Erste Erfahrungen mit Wirkungsanalysen nach den geänderten Anforderungen (des 

Bundesministeriums für Wirtschaft und Energie) – die Sicht von Auftraggebern und 

Evaluierenden 

• Evaluationsansätze für Wirkungsanalysen 

• methodische Herausforderungen und deren Lösung in der Praxis der Evaluation 

• Datenverfügbarkeit und neue Wege des Datenzugangs 

• Konsequenzen für die Vergabe und Durchführung von Evaluationen 

• Möglichkeiten der Standardisierung von Kernindikatoren und Erhebungsverfahren 

 

 

 

Heut ige  D iskuss ionspunk te  
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 Vielen Dank für Ihre Aufmerksamkeit! 
 

 


