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|. HINTERGRUNDINFORMATIONEN @ e
Struktur und Forschungsinteresse des EviS-Verbundes

und -entwicklung

STRUKTUR DES VERBUNDES

= Forderung durch das Bundesministerium fur Bildung und Forschung (10/2010 bis
08/2013)

= |nterdisziplindre Kooperation Universitat Duisburg-Essen, Universitat Mainz,
Universitat Bochum, Universitat Minster

ZENTRALES FORSCHUNGSINTERESSE

= Operationalisierung und Erfassung evidenzbasierten Wissens und Handelns in
Schulen

= |dentifikation personeller und organisationaler Faktoren, die ein evidenzbasiertes
professionelles Handeln schulischer Akteure begtinstigen oder behindern



|. HINTERGRUNDINFORMATIONEN @ BN o
Datenbasis

und -entwicklung

GRUNDGESAMTHEIT

= Aktuelle Lehrkréafte sowie (stellvertretende) Schulleitungen an Berufsbildenden Schulen, Férderschulen,
Integrierten Gesamtschulen, Gymnasien, Realschulen Plus sowie Grundschulen in Rheinland-Pfalz.

DATENERHEBUNG
= Standardisierte Fragebogenerhebung (Paper-Pencil) zwischen April-Juni 2011 und Sep-Dez 2011

= 2640 Lehrkrafte sowie 297 (stellvertretende) Schulleiter/innen aus 155 Schulen

SUBSAMPLE B
1225 Lehrkréafte sowie 229 (stellvertretende) Schulleiter/innen aus 111 Schulen




und -entwicklung

Il. DIE SCHULINSPEKTION ALS QUELLE EVIDENZBASIERTEN HANDELNS @ ey
Operationalisierung

EVIDENZQUELLEN IM EVIDENZQUELLEN IM
ENGEREN SINNE WEITEREN SINNE
eher ausgepragte eher geringere Wissenschafts-
Wissenschaftsorientierung orientierung
EHER = Berichtserstattung zu = Schilerfeedback zum Unterricht
Schulleistungsvergleichen (z.B. PISA, » Gemeinsame Unterrichts-
FORMALISIERT, teto, TIMSS) entwicklungsmaRnahmen (wie
EXPLIZITER " Schulinspektion kollegiale Hospitationen)
STEUERUNGS- - : : = Schulinterne Befragungen
: = Schulstatistische Auswertungen
» Innerhalb der Schule/des Unterrichts :
ARG eingesetzte Tests (z.B. Kompetenztests, (Notenspiegel etc.)
diagnostische Tests) = Parallelarbeiten
EHER INFORMELL = externe Bereitstellung von = Bildungsteile von Tages-
’ Aufgabensammlungen /Wochenzeitungen oder Magazinen
IMPLIZITES = vermittelte Evidenz Gber Artikel in
STEUERUNGS- schulfachbezogenen oder tberfachlichen

schulbezogenen Zeitschriften
POTENZIAL

vgl. u.a. van Ackeren et al. 2013



Il. DIE SCHULINSPEKTION ALS QUELLE EVIDENZBASIERTEN HANDELNS zentum fr

Qualitatssicherung

Mittelwertvergleich: Rezeption und Nutzung und -entwicklung

Schuler/-innenfeedback
35 zum Unterright"

Gemeinsame Unterricpts- ‘
3 entwmklungsmaBnahmen €@ Schulfachbezogene Zeitschriften

Innerhalb der Schui'é'/...' @ Schulbezogene Parallelarbeiten

des Unterrichts eingesetzte Tests ‘0 B{ldungsteil von Tages-/
Wochenzeitungen/Magazinen

NUTZUNG

2,5

€ Uberfachliche, sghulbezogene Zeitschriften

V'S Auswertungen der
- Schulstatistik
Aufgabensammliungen/- belsplele @ ¢ Selbst/von der Schule durchgefighrte Befragungen
2 & @ Schllinspektion/Externe Evaluation

Berrchtserstattung zu
Schullelstungsverglelchen Lernstandserhebungen/
Vergleichsarbeiten

15

1,5 2 2,5 3 3,5 4
REZEPTION

Rezeption: ,Wie intensiv haben Sie sich mit Informationen aus folgenden Quellen beschéaftigt/auseinandergesetzt?*
Nutzung: ,/n welchem Mal3e haben sie die Informationen aus den folgenden Quellen tatséchlich zur Ausgestaltung und
Weiterentwicklung Ihrer eigenen Arbeit nutzen kénnen?“

Jeweils 5er-Skala von 1 ,gar nicht® bis 5 ,in sehr hohem MaRe®; N = 1142 Lehrkrafte




Il. DIE SCHULINSPEKTION ALS QUELLE EVIDENZBASIERTEN HANDELNS zentum fr

Qualitatssicherung

Mittelwertvergleich: Rezeption und Nutzung und -entwickiung

Schiuler/-innenfeedback |
35 zum Unterright-"

Gemeinsame Unterrichts-

entwicklungsmainah w'e,n-"“ Schulfachbezogene Zeitschriften

@) 3

Z

a Innerhalb der Schul'é'/...' @ Schulbezogene Parallelarbeiten
= des Unterrichts eingesetzieTests ‘0 Bfdungsteil von Tages-/

D) Wpchenzeitungen/Magazinen

Z 25

&€ Uberfachliche, sfhulbezogene Zeitschriften

V'S Auswertungen der
Schulstatistik —
Aufgabensammlungen/-beispicle 4 ¢ Selbst/ivon der Schule gﬁigefuhrte Befragungen

2

Lernstandserpiebungen/

VergleichsarbN(en Externe Evaluation

Bgr-'rc"r'wtserstattung zu
Sc_hul]eistungsvergleichen

15

1,5 2 2,5 3 3,5 4
REZEPTION

Rezeption: ,Wie intensiv haben Sie sich mit Informationen aus folgenden Quellen beschéaftigt/auseinandergesetzt?*
Nutzung: ,/n welchem Mal3e haben sie die Informationen aus den folgenden Quellen tatséchlich zur Ausgestaltung und
Weiterentwicklung Ihrer eigenen Arbeit nutzen kénnen?“

Jeweils 5er-Skala von 1 ,gar nicht® bis 5 ,in sehr hohem MaRe®; N = 1142 Lehrkrafte



Il. DIE SCHULINSPEKTION ALS QUELLE EVIDENZBASIERTEN HANDELNS Z) entm
Intraklassen-Korrelationen

und -entwicklung

REZEPTION NUTZUNG

Schulinspektion/Externe Evaluation 0,14 0,14

~WURDEN DIE ERGEBNISSE DER
SCHULINSPEKTION
BEREITS DURCH DIE AQS
RUCKGEMELDET?"
JA (N =817)

Schulinspektion/Externe Evaluation 0,03




lll. FORSCHUNGSPERSPEKTIVE
Fokus der Analyse

Ebene Il:
Schulen

Ebene I:
Lehrkrafte

vgl. zur Rolle der Schulleitung u.a. Brauckmann/Herrmann (2013); Wissinger (2011); Schildkamp/Kuiper (2010)



V. MODELLE ZUR NUTZUNG VON SCHULINSPEKTIONSBEFUNDEN
Variablenbeschreibung: Ebene der Lehrkrafte

4

Zentrum fir
Qualitatssicherung
und -entwicklung

1 VARIABLE

OPERATIONALISIERUNG

IN BEZUG AUF
DATENNUTZUNG

IN BEZUG AUF
SCHULINSPEKTION

Nutzung der
Schulinspektions-
befunde

,In welchem Mafl3e haben Sie Informationen
aus den folgenden Quellen tatsachlich zur
Ausgestaltung und Weiterentwicklung lhrer
eigenen Arbeit nutzen konnen.”

Schulinspektion/Externe Evaluation (AQS)
1 ,gar nicht® bis 5 ,in sehr hohem Male*

* Wourster et al.
(2013)

» Dedering/Muller
(2011)

Arbeitszufriedenheit

,uns interessiert, wie zufrieden Sie mit lhrer

Arbeit ganz allgemein sind.”
1 ,aulerordentlich unzufrieden® bis 7 ,auf3erordentlich
zufrieden®

Vertrauen in
wissenschatftliche
Evidenzen

5 Items; Beispiel:
,lch bin zuversichtlich, dass die Wissenschaft
dabei helfen kann, meine beruflichen

Aufgaben zu l6sen.”
1 ,stimme Uberhaupt nicht zu“ bis 5 ,stimme voll zu®

Kann Bewertung
nachvollziehen

,Ich kann nachvollziehen, auf welcher
Grundlage die AQS zu ihrer Bewertung
gelangt ist.”

1 ,trifft Uberhaupt nicht zu® bis 5 ,trifft voll und ganz zu®

» Kohler (2002,
2004, 2005)

* Schrader/
Helmke
(2003)

* Kihle/Peek
(2007)

* Maier (2008)

* Husfeldt (2011)

« Standaert (2001)

* Ehren/Leeuw/
Scheerens (2005)




V. MODELLE ZUR NUTZUNG VON SCHULINSPEKTIONSBEFUNDEN
Variablenbeschreibung: Ebene der Lehrkrafte

Zentrum fir
Qualitatssicherung
und -entwicklung

1 VARIABLE

OPERATIONALISIERUNG

IN BEZUG AUF
DATENNUTZUNG

IN BEZUG AUF
SCHULINSPEKTION

Fortbildungsbesuch

,Haben Sie eine Fortbildung/Spezialisierung
mit Bezug zur Qualitatssicherung/

Schulentwicklung abgeschlossen?”
0 ,nein“, 1 ,ja“

* Wayman et al.

(2012)

» Schildkamp/Ku

iper (2010)

» Ditton/Arnold

(2004)

 Schildkamp/Kuip
er (2010)

Geschlecht

0 ,Mann*, 1 ,Frau

* Ditton/Merz/

EdelhaulRer
(2002)

» Ditton/Arnold

(2004)

* Lambrecht/Rirup
(2012)

Rezeption der
Schulinspektions-
befunde

,Wie intensiv haben Sie sich mit Informationen
aus folgenden Quellen
beschaftigt/auseinandergesetzt?“

Schulinspektion/Externe Evaluation (AQS)
1 ,gar nicht“ bis 5 ,sehr intensiv*

» \Wurster et al.

(2013)

e Wurster et al.
(2013)




und -entwicklung

V. MODELLE ZUR NUTZUNG VON SCHULINSPEKTIONSBEFUNDEN @ e
Modelle mit Individualmerkmalen

M1 M2
Arbeitszufriedenheit 0.14* 0.11*
Vertrauen in wissenschaftliche Evidenzen 0.23** 0.15*
Kann Bewertung nachvollziehen 0.33*** 0.27***
Fortbildungsbesuch 0.27* 0.16+
Geschlecht -0.08 -0.03
Rezeption der Schulinspektionsbefunde 0.31 ***
Konstante -0.03 -0.04
R2-McFadden 0.08 0.12
R2-Madalla 0.24 0.37

Random-Intercept-Modelle zur Nutzung von Schulinspektionsbefunden durch Lehrkrafte;
Ebene 1: Lehrkrafte, n = 450 ; Ebene 2: Schulen, n = 68
+ = p<0,10; * = p<0,05; ** = p<0,01; *** = p<0,001



V. MODELLE ZUR NUTZUNG VON SCHULINSPEKTIONSBEFUNDEN
Variablenbeschreibung: Ebene der Schulen

Zentrum fir
Qualitatssicherung
und -entwicklung

‘ VARIABLE

OPERATIONALISIERUNG

IN BEZUG AUF
DATENNUTZUNG

IN BEZUG AUF
SCHULINSPEKTION

Vertrauen in
wissenschaftliche
Evidenzen (SL)

5 Items; Beispiel:

,lch bin zuversichtlich, dass die Wissenschaft

dabei helfen kann, meine beruflichen
Aufgaben zu l6sen.”

1 ,stimme Uberhaupt nicht zu“ bis 5 ,stimme voll zu”

Kann Bewertung
nachvollziehen (SL)

,lch kann nachvollziehen, auf welcher
Grundlage die AQS zu ihrer Bewertung

gelangt ist.”
1 ,trifft Gberhaupt nicht zu“ bis 5 ,trifft voll und ganz
zu“

e Schrader/

Helmke (2003,
2004)

* (Kuhle/Peek

2007)

* (Hosenfeld

2010)

Cuckle/
Broadhead (1999)
* Quston et al.
(1997)

Nutzung der
Schulinspektions-
befunde (SL)

,In welchem Malde haben Sie Informationen
aus den folgenden Quellen tatsachlich zur
Ausgestaltung und Weiterentwicklung lhrer
eigenen Arbeit nutzen kdnnen.”

Schulinspektion/Externe Evaluation (AQS)
1 ,gar nicht* bis 5 ,in sehr hohem Malke*

¢ Brimblecombe/
Ormston/Shaw
(1995)

Fortbildungsbesuch
(SL)

,Haben Sie eine Fortbildung/Spezialisierung
mit Bezug zur
Qualitatssicherung/Schulentwicklung

abgeschlossen?”
0 ,nein, 1 ,ja“

« Wayman et al.

(2012)

» Schildkamp/

Kuiper (2010)

e Ditton/Arnold

(2004)

» Schildkamp/
Kuiper (2010)




V. MODELLE ZUR NUTZUNG VON SCHULINSPEKTIONSBEFUNDEN
Variablenbeschreibung: Ebene der Schulen

Zentrum fUr
Qualitatssicherung
und -entwicklung

2\
ﬁ VARIABLE

Maier (2002)

IN BEZUG AUF IN BEZUG AUF
OPERATIONALISIERUNG
DATENNUTZUNG | SCHULINSPEKTION
,Mein Gestaltungsspielraum im Hinblick auf
Ressourcen- den Unterricht wird deutlich eingeschrankt Kuper/Maier | ¢ Schildkamp/
ausstattung durch mangelnde Ressourcen.” (2012) Kuiper (2010)
1 ,trifft Gberhaupt nicht zu“ bis 5 ,trifft voll und ganz zu*“
Kohler (2002,
2004, 2005)
Peek (2004,
Gymnasium 1,Gymnasium®, 0 ,alle anderen Schulformen® 2008)
? T Ditton/Merz/
EdelhaulRer
(2002)




V. MODELLE ZUR NUTZUNG VON SCHULINSPEKTIONSBEFUNDEN

Modelle mit Individual- und Kontextmerkmalen

‘ Arbeitszufriedenheit
Vertrauen in wissenschaftliche Evidenzen
Kann Bewertung nachvollziehen
Fortbildungsbesuch
Geschlecht
Rezeption der Schulinspektionsbefunde

|/
/‘\ Vertrauen in wissenschaftliche Evidenzen (SL)
Kann Bewertung nachvollziehen (SL)
Nutzung Inspektionsbefunde (SL)
Fortbildungsbesuch (SL)

Konstante
R2-McFadden

R2-Madalla

M3
0.12*
0.16*
0.27***
0.15

-0.02
0.30 *k*

0.15+

-0.03
0.13

0.38

M4
0.10+
0.15*
0.26***
0.16

-0.01
0.31 *k%k

0.11**

-0.04
0.13

0.39

Random-Intercept-Modelle zur Nutzung von Schulinspektionsbefunden durch Lehrkrafte;

Ebene 1: Lehrkrafte, n = 450 ; Ebene 2: Schulen, n = 68
+ = p<0,10; * = p<0,05; ** = p<0,01; *** = p<0,001

Zentrum far
Qualitatssicherung
und -entwicklung

M5
0.12*
0.15*
0.26***
0.16

-0.02
0.29***

0.09*

-0.06
0.13

0.39



und -entwicklung

V. MODELLE ZUR NUTZUNG VON SCHULINSPEKTIONSBEFUNDEN @ et
Vollstandiges Modell

M6
‘ Arbeitszufriedenheit 0.11+
Vertrauen in wissenschaftliche Evidenzen 0.17*
Kann Bewertung nachvollziehen 0.25%**
Fortbildungsbesuch 0.13
Geschlecht -0.03
Rezeption der Schulinspektionsbefunde 0.30***

N

‘ Vertrauen in wissenschatftliche Evidenzen (SL) 0.08
Kann Bewertung nachvollziehen (SL) 0.05
Nutzung Inspektionsbefunde (SL) 0.05
Fortbildungsbesuch (SL) 0.10

|/

/ﬁ\ Ressourcenausstattung -0.05
Gymnasium -0.21
Konstante -0.08
R2-McFadden 0.13
R2-Madalla 0.40

Random-Intercept-Modelle zur Nutzung von Schulinspektionsbefunden durch Lehrkrafte;
Ebene 1: Lehrkrafte, n = 450 ; Ebene 2: Schulen, n = 68
+ = p<0,10; * = p<0,05; ** = p<0,01; *** = p<0,001



. - Zentrum fur

ZENTRALE BEFUNDE

= FEinstellungen spielen eine zentrale Rolle fur den Ubergang von der Rezeption zur Nutzung
von Schulinspektionsbefunden

= Transfer Uber Schulleiter/in als Reprasentant/in der Organisation Schule

= Auch unter Kontrolle der eigenen Einstellungen haben die Einstellungen der Schulleitungen
einen direkten Einfluss auf den Grad der tatsachlichen Nutzung durch die Lehrkrafte

EINSCHRANKUNGEN

= Querschnittsdaten

= Datengewinnung uber Selbstauskiinfte der Lehrerschaft und Schulleitungen
= Keine Aussagen zur Art der Rezeption und Nutzung mdaglich

AUSBLICK EVIS II:

= Genauere Analyse der Rolle der Schulleitung sowie von Belastungen im Verarbeitungs- und
Umsetzungsprozess einer evidenzbasierten Schul- und Unterrichtsentwicklung

= Validierung der Ergebnisse aus EVIS |



Vielen Dank
fur Ihre
Aufmerksamkaeit!

till.seipp@zqg.uni-mainz.de - lena.zimmer@zg.uni-mainz.de

https://www.blogs.uni-mainz.de/evis/
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