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1. Institutsphilosophie des ISS-Frankfurt a.M.

Das Institut fiir Sozialarbeit und Sozialpddagogik (ISS-Frankfurt a.M.) wurde im April
1974 gegriindet und ist seit Anfang der 1990er Jahre als gemeinniitziger eingetragener
Verein titig. Seine Aufgabe ist es, vor allem privat-gemeinniitzige, kommunale und
staatliche Trager der Sozialen Arbeit aller Ebenen fachlich zu beraten.

Das Institut ist verpflichtet, durch Praxisforschung und Praxisberatung zu-
kunftsweisende Entwicklungen (Innovationen) der Sozialen Arbeit mit dem Ziel zu
befordern, die soziale Praxis auf die jeweils geltenden aktuellen fachlichen Stan-
dards auszurichten. Dafiir werden im ISS-Frankfurt a.M. unterschiedliche Ange-
botstypen eingesetzt: u.a. Praxisforschung, Wissenschaftliche Begleitung und Eva-
luation, Organisations- und Personalentwicklung.'

In diesem Artikel wird ein Evaluationskonzept des ISS-Frankfurt a.M. vorge-
stellt, das die Basis schafft fiir die Entwicklung weiterer Evaluationskonzepte, die
an andere Arbeits- und Politikfelder, Evaluationsaufgaben und Rahmenbedingun-
gen angepasst sind.

1 Mit Praxisforschung wird durch Lebenslagen- und Interventionsforschung in verschiedenen
Arbeitsfeldern eine wissenschaftliche Fundierung Sozialer Arbeit und ihrer institutionellen
Auspriagungen abgesichert. Durch wissenschaftliche Begleitung sowohl der Regelpraxis als
auch von Modellversuchen werden Reflexionshilfen und Evaluationstechniken angeboten
sowie iibertragbare Ergebnisse erarbeitet, die der Herausbildung einer spezifischen Fachlich-
keit in der Sozialen Arbeit dienen. Durch Organisationsentwicklung und -beratung werden
Institutionen in ihren Bemiihungen unterstiitzt, ihre Angebote an die Bediirfnisse der Adres-
saten/-innen Sozialer Arbeit anzupassen. Mit Hilfe von bundeszentralen sowie projekt-/insti-
tutionsbezogenen Fort- und Weiterbildungen werden modellhafte didaktische Angebote der
Fort- und Weiterbildung entwickelt und realisiert. SchlieBlich sind die Ergebnisse der ISS-
Arbeiten allgemein zugénglich anzubieten (z.B. Publikationen oder Mitwirkung in Gremien,
an Foren und an Fachtagungen Dritter).
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2. Evaluationskonzept des ISS-Frankfurt a.M.
2.1 Grundansatz

Soziale Problemlagen des/r Einzelnen oder von Gruppen sind immer vielschichtig
und komplex. Die erzielten Ergebnisse von Humandienstleistungen sind zudem das
Resultat einer (nicht determinierbaren) Koproduktion zwischen Fachkriften und
Adressaten/-innen. Evaluatoren/-innen sind also in allen Feldern sozialer Dienstleis-
tungen aufgefordert, Evaluationskonzepte zu entwerfen, die der oben genannten
Problemlage Rechnung tragen und dennoch Aussagen zu Wirkungen Sozialer Ar-
beit liefern konnen. Ziel ist die Entwicklung eines Evaluationskonzeptes, das in al-
len sozialarbeiterischen Handlungsfeldern (z.B. Armut und soziale Ausgrenzung,
Migration und Integration, Public Health, Kinder-, Jugend-, Behinderten-, Familien-,
und/oder Altenhilfe) Anwendung findet. Zudem soll das Konzept verschiedene Ar-
ten von Politik beriicksichtigen und die Evaluation der Mikropolitik einer einzelnen
Einrichtung, der Mezzopolitik einer Kommune oder eines Trigerverbandes sowie
die Makropolitik von Bundesldndern, Bund oder Européischer Union mdglich ma-
chen. Dabei werden jedoch nicht nur die einzelnen Einrichtungen, Kommunen oder
Verbinde in den Blick genommen, sondern ganz besonders auch die Evaluation von
organisationsiibergreifenden Netzwerken (vgl. Kap. 2.3). Ziel ist dabei nicht die un-
gepriifte Anwendung einer Standard-Vorgehensweise. Vielmehr soll die in Kapitel
2.2 vorgestellte theoretische und methodische Konzeption eine Basis schaffen fiir
eine Reihe weiterer an die jeweiligen Rahmenbedingungen, Themen, Politikfelder
und Evaluationsaufgaben angepasster Evaluationskonzeptionen.

Das ISS-Frankfurt a.M. ist qua Institutsauftrag darauf verpflichtet, durch Pra-
xisberatung und Praxisforschung Innovationen in der Sozialen Arbeit mit dem Ziel
zu befordern, die soziale Praxis auf die jeweils geltenden aktuellen fachlichen Stan-
dards auszurichten. Damit soll dem wichtigsten Anliegen Sozialer Arbeit, der
Schaffung sozialer Gerechtigkeit, Rechnung getragen werden, um so benachteilig-
ten Bevolkerungsgruppen gerechtere soziokulturelle, konomische und politische
Teilhabemoglichkeiten zu er6ffnen. Dies geschieht unter anderem durch die Eva-
luation der Wirkungen bestehender Handlungsansétze der Regelpraxis und von
Modellversuchen sowie durch die Ubertragung der gewonnenen Erkenntnisse.
Evaluationen, die auf einen einfachen Arbeits- oder Finanznachweis reduziert wer-
den, kénnen diese Aufgabe nicht bewiltigen. Evaluation bedeutet mehr als ,,Daten
erheben®. Letztlich geht es darum, die Programmverantwortlichen bei einer zielge-
fiihrten, effizienten und zufriedenen Gestaltung der Praxis zu unterstiitzen, das heif3t
ihre Konzepte, Prozesse und Leistungen wirkfahig zu machen (Beywl 2002: 15;
Beywl/Schepp-Winter 2000: 21).

2.2 Theoretische und methodische Konzeptelemente

Die Giite einer Forschungskonzeption bestimmt sich danach, inwieweit moglichst
alle relevanten Wirkungen erfasst und die Kausalititsprobleme geldst werden
(Stockmann 2000: 90). Kausale Zusammenhinge lassen sich allerdings zuverléssig
nur iiber experimentelle oder quasi-experimentelle Untersuchungsdesigns nachwei-



D. GroB/G. Holz: Das Evaluationskonzept des ISS-FfM 119

sen, die jedoch aus einer Reihe von Griinden (z.B. aus forschungsethischen Griin-
den oder aufgrund finanzieller, zeitlicher und personeller Restriktionen) in der So-
zialen Arbeit nicht realisiert werden konnen. Alternativ dazu miissen die kontextbe-
zogenen Bedingungen, unter denen Strategien erprobt wurden und unter denen sie
erfolgreich oder weniger erfolgreich waren, sensibel rekonstruiert werden. Daraus
miissen ,,logische” Schlussfolgerungen abgeleitet werden, die unter Verwendung
verschiedener Datenquellen auf ihre Plausibilitidt hin zu kontrollieren sind (Hau-
brich 2001a, 2001b).

Dazu wurde vom ISS-Frankfurt a.M. ein bereits in anderen Arbeitsfeldern er-
probter Evaluationsansatz hinsichtlich seiner Ubertragbarkeit auf die Soziale Arbeit
iiberpriift und entsprechend modifiziert. Stockmann entwickelte dieses Evaluations-
konzept urspriinglich zur Evaluation der Wirksamkeit der Entwicklungshilfe (Stock-
mann 1996; Stockmann et. al. 2000). Inzwischen ist das Konzept zur Evaluation in
den Bereichen Umweltberatung (Stockmann et al. 2001), Bildung und Arbeitsmarkt
(Stockmann/Schiffer 2002) und Verwaltungsmodernisierung (Grof3 2001, 2000) ein-
gesetzt sowie auch im Bereich der Humandienstleistungen vorgestellt worden (Stock-
mann 2000).

Im Folgenden wird der Ansatz von Stockmann kurz skizziert.* Anschliefend
werden die modifizierte Anwendbarkeit in der Sozialen Arbeit anhand eines kon-
kreten Umsetzungsprojektes durch das ISS-Frankfurt a.M. und die daraus gewon-
nenen Erfahrungen beschrieben.’

Zur Bestimmung der Analysefelder werden drei theoretische Modelle verwen-
det: Sie ermdglichen die Entwicklung eines Analyseleitfadens, der wiederum zu ei-
ner systematischen Informationssuche und -bewertung fiihrt:

— Die Nutzung von Erkenntnissen aus der Lebensverlaufsforschung riickt die
zeitliche Perspektive in den Vordergrund. Dabei wird das zu evaluierende Pro-
jekt mit dem menschlichen Lebensverlauf verglichen und in eine Entstehungs-
phase, eine Verlaufsphase und eine Phase der Nachwirkungen aufgeteilt. Sie
setzt die historische Projektentwicklung und die jeweiligen Anforderungen zu-
einander in Beziehung. Auf diese Weise wird eine Bewertung der Entscheidun-
gen zur Projektplanung und -steuerung moglich.

— Ein organisationstheoretischer Ansatz lenkt den Blick auf die Leistungsfahigkeit
der jeweiligen Trigerorganisation oder des jeweiligen Trigerverbundes eines
Projekts (z.B. ein Wohlfahrtsverband, der im Rahmen eines Modellprogramms
seine Netzwerkarbeit professionalisieren mochte). Somit ldsst sich die Frage be-
antworten, welche Auswirkungen ein Projekt im weitesten Sinne auf den oder die
Tréager selbst hatte und welche Verdnderungen im Zusammenhang mit dem Pro-
jekt zu verzeichnen sind.

2 vgl. ausfiihrlich Stockmann 1996: 66ff.; eine anschauliche Kurzdarstellung findet sich bei
Meyer 2002: 7.

3 Ahnliche Grundannahmen enthilt auch der in den USA entwickelte Ansatz der Cluster-
Evaluation, der in Deutschland erstmals vom Deutschen Jugendinstitut (DJI) zur Evaluation
von Bundesmodellprogrammen im Bereich der Kinder- und Jugendhilfe angewendet wurde
(Haubrich 2001a, 2001b).
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— Mit dem diffusionstheoretischen Ansatz wird die Verbreitung der eingefiihrten
Neuerungen iiber die Grenzen der Organisation hinaus betrachtet. In der So-
zialen Arbeit sollen beispielsweise von Modellprojekten Wirkungen fiir be-
stimmte Zielgruppen erreicht werden (z.B. die bessere Anpassung der Qualifi-
kationen von sozial benachteiligten Menschen an die Bediirfnisse des Arbeits-
marktes) oder Wirkungen innerhalb eines bestimmten Systems erzielt werden
(z.B. die Ubernahme der Ergebnisse in die Regelpraxis).

Die methodische Vorgehensweise ist durch folgende Elemente gekennzeichnet, die
als Alternativen zu einem echten experimentellen Design verwendet werden:

—  Partizipativer Evaluationsansatz: Die Mitarbeiter/-innen einer externen Eva-
luation sind Organisationsfremde. Sie konnen daher niemals in der Lage sein,
alle relevanten Fakten in der Kiirze der zur Verfligung stehenden Zeit zu erfas-
sen. Daher ist eine Zusammenarbeit mit den Projektbeteiligten unbedingt erfor-
derlich, denn niemand kennt ein Programm besser als diejenigen, die es selbst
durchfiihren. Auf diese Weise werden die Erfahrungen von Evaluationsexper-
ten mit dem Insiderwissen der Projektbeteiligten zusammengefiihrt.

—  Analyseraster: Das Analyseraster stellt das Kernstlick der methodischen Kon-
zeption dar. Es benennt im Detail fiir die einzelnen Projektphasen bzw. Quali-
tiatsdimensionen die Untersuchungsfragen, fiir die dann wéhrend der Datener-
hebungsphase Informationen gesammelt werden sollen. Dieses Raster steuert
sowohl die Datenerhebung wie auch die Datenanalyse und stellt zudem die
Grundlage fiir die Konstruktion der Erhebungsinstrumente (z.B. der Interview-
leitfaden) dar (vgl. auch Kap.2.3).

—  Multi-Methoden-Mix: In der Sozialen Arbeit sind iliberzeugende Versuche der
Kombination von qualitativen und quantitativen Studien bisher noch sehr selten
(Heiner 2001: 490). Durch den Einsatz verschiedener Datenerhebungsmetho-
den wie z.B. Dokumenten- und Aktenanalysen, qualitativen Leitfadeninter-
views oder standardisierten Befragungen sollen die Schwichen einer Methode
durch die Starken einer anderen wieder kompensiert werden. Das mit Hilfe der
verschiedenen Datenerhebungsmethoden gewonnene Material erlaubt es nicht
nur die Projekte aus verschiedenen Blickwinkeln zu betrachten, sondern er-
moglicht es auch, durch cross-checks die Zuverldssigkeit und Giiltigkeit der In-
formationen zu iiberpriifen.

—  Komparativer Ansatz: An Evaluationen wird der Anspruch gestellt, fundierte
Beurteilungen der Qualitdt und der Wirkungen zu leisten. Dies setzt u.a. auch
Vergleiche mit anderen Einrichtungen voraus, was sich wiederum aufgrund
unterschiedlicher Dienstleistungsprofile als sehr schwierig herausstellt. Den-
noch wird sich die Soziale Arbeit der Erarbeitung von Evaluationskonzepten
und -kriterien, die Vergleiche ermdglichen nicht entziehen kénnen (Heiner
2001: 491). Erst durch geeignete Vergleiche lésst sich ndmlich bestimmen, in-
wieweit die im Einzelfall gefundenen Zusammenhénge rein zuféllig entstanden
und damit einmalig oder die Folge systematischer und damit regelméaBig wieder
auftretender kausaler Ursachen sind.

—  Kontrollgruppen: Es ist in der Sozialen Arbeit natiirlich ethisch nicht vertretbar,
Kontrollgruppen zusammenzustellen und ihnen — wahrend mit der Vergleichs-
gruppe gearbeitet wird — nicht zu helfen (Heiner 2001: 489). Denkbar ist aller-
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dings, Zielgruppen, die durch ein Programm gefordert wurden, mit Kontroll-
gruppen aullerhalb des Programms zu vergleichen. So konnten etwa im Rahmen
der Evaluation eines Modellprogramms zum Thema ,,Armutsprivention* auch
Mitarbeiter/-innen von Tragern befragt werden, die nicht am Programm teilge-
nommen haben.

2.3 Analyseraster
2.3.1 Struktur des Analyserasters

Das Analyseraster ist das Kernstiick der methodischen Konzeption. Als untersu-
chungsleitendes Strukturierungs- und Bewertungsinstrument lenkt es nicht nur die
Informationssuche und deren Bewertung, sondern dient auch der Konstruktion der
Erhebungsinstrumente. Ein Analyseraster stellt u.E. eine unerldssliche Komponente
bei der Entwicklung eines Evaluationsinstrumentes dar. Die inhaltliche Darstellung
dieses Leitfadens wird im Folgenden am Beispiel der Evaluation des Modellpro-
jekts ,,Qualititsentwicklung von lokaler Netzwerkarbeit im Programm E&C™* des
Bundesverbandes der Arbeiterwohlfahrt (AWO)® erldutert. Mithilfe dieses durch
das BMFSFJ mit geforderten Modells mochte die AWO beispielhaft an fiinf Stand-
orten (Bremen, Hannover, Dortmund, Halle, Niirnberg) stabile Strukturen und pro-
fessionelle Verfahrensweisen installieren, die eine addquate sozialrdumliche Ver-
netzung dauerhaft etablieren sowie die Ergebnisse in die verbandliche Regelpraxis
iibertragen. Die im Projekt titigen AWO-Mitarbeiter/-innen und deren Kooperati-
onspartner/-innen sollen lernen, was ,,Vernetzung® ist und dies unter unterschiedli-
chen ortlichen Bedingungen ausprobieren. Dazu werden u.a. an den fiinf Projekt-
standorten regelmiBig Workshops angeboten, in denen anhand standortspezifischer
Fragestellungen u.a. das Konzept ,,Vernetzung™ sowie die Herausbildung nachhal-
tiger Strukturen umgesetzt werden soll (Petermann 2003). Der innovative Ansatz —
Entwicklung lokaler Netzwerke — hat das ISS-Frankfurt a.M. veranlasst, die Eva-
luation zu iibernehmen und zugleich das im Weiteren beschriebene Raster zu ent-
wickeln. Damit will das ISS-Frankfurt a.M. einen Beitrag zur Pionierarbeit wir-
kungsbezogener Evaluation in der Sozialen Arbeit in Deutschland leisten. Es wére
wiinschenswert, wenn sich andere Institute dieser Arbeit verstirkt annehmen wiirden.
Ein Evaluationskonzept in der Sozialen Arbeit muss in der Lage sein, Wirkun-
gen auf verschiedenen Dimensionen feststellen zu konnen. Als Gegensténde bieten

4 Ziel des Bundesmodellprogramms ,.Entwicklung und Chancen junger Menschen in sozialen
Brennpunkten (E&C)“ ist es Mittel und Aktivitdten zu biindeln, um die Lebensbedingungen
und Chancen von Kindern und Jugendlichen zu verbessern, den Niedergang von Stadtteilen
und léndlichen Regionen aufzuhalten und nachhaltige Entwicklungen anzustoBen. Ein gene-
rierendes Merkmal stellt dabei die Kooperation und Zusammenarbeit der verschiedenen Ak-
teure in Stadtteilen und Quartieren dar. Weitere Informationen finden sich auf der Homepage
des Projekts: http://www.eundc.de.

5 Die Arbeiterwohlfahrt ist einer der anerkannten sechs Spitzenverbdnde der Freien Wohl-
fahrtspflege und ein bundesweit groer Tréger Sozialer Dienste. Weitere Informationen zur
Arbeiterwohlfahrt sowie zum Projekt ,,Qualitiatsentwicklung von lokaler Netzwerkarbeit im
Programm E&C* finden sich auf der Homepage des Verbandes: http://www.awo.org.
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sich die iliblichen Kategorien der Prozess-, Struktur- und Ergebnisqualitét, ergidnzt
um die Konzeptqualitit an (Heiner 2001: 487; Beywl 2002: 15)°. Ziel muss es sein,
Handlungsempfehlungen auf allen Ebenen aussprechen zu konnen. Erst dadurch
wird eine sinnvolle Verbindung von Evaluation und Qualitdtsmanagement und die
Einleitung nachhaltiger Prozesse moglich. Verdnderungen werden somit stindig
thematisiert und vorgenommen, wobei den sozial benachteiligten Zielgruppen eine
Partizipation an den Verdnderungen zu ermdglichen ist.

Die Struktur des Analyserasters wird nachfolgend am genannten Beispiel be-
schrieben (vgl. Abbildung 1). Anregungen zur inhaltlichen Ausgestaltung des Ra-
sters wurden dabei vor allem aus bestehenden Leitfiden zur Evaluation von Pro-
grammen und Projekten (Stockmann 1996)’ sowie aus Praxisanleitungen zur Ko-
operation in kommunalen Projekten gewonnen (Béhm/Janf3en/Legewie 1999).

Abbildung I: Struktur des Analyserasters

0. Konzept
1. Projektmanagement des Bundesverbandes
2. Kooperationsvorbereitung durch die Kreisverbande
1. Struktur
3. Kooperationsstruktur
4. Zielsystem
5. Informations- und Kommunikationssystem
6. Ressourcen
Il. Prozess
7. Umsetzung der Kooperationsstruktur
8. Erfolgskontrolle
9. Informations- und Kommunikationskultur
10. Ressourceneinsatz
Ill. Ergebnis
11. Einbeziehung der Zielgruppen
12. Wirkungen bei den Zielgruppen

© ISS 2003]

Der erste Analysebereich Konzeptqualitit beschiftigt sich mit den konzeptionellen
und strategischen Uberlegungen der Beteiligten. Im Themenfeld Projektmanage-
ment des Bundesverbandes (1.) wird die Planung und Steuerung des Projekts durch
die Projektleitung thematisiert. Dies geschieht z.B. im Hinblick auf die Projektkon-
zeption, die Zusammenarbeit mit den Standorten, die Projektberichterstattung oder
die Vorbereitung des Projektendes. Die Vorbereitung der Kooperationen an den
Standorten wird im Komplex Kooperationsvorbereitung durch die Kreisverbdnde
(2.) analysiert. Im Mittelpunkt stehen dabei Fragen zur Themenformulierung, zu
Zielen und Motiven, zum eigenen Kenntnisstand sowie zur Abkldrung interner
Hierarchien und der Uberpriifung der Kooperationsnotwendigkeit.

Die beiden ersten Analysebereiche beschéftigen sich mit der Zusammenarbeit
zwischen den beteiligten Akteuren der AWO, also zwischen Projektleitung und

6  Ahnliche Qualititsdimensionen enthilt das CIPP-Modell von Stufflebeam (1997; zitiert nach
Heiner 2001: 487). Dort wird unterschieden zwischen context, input, process und product.

7  Ein Leitfaden fiir die Evaluation von Umweltberatungsprojekten kann auf der Webseite des
Centrums flir Evaluation eingesehen werden: http://www.ceval.de.
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Standorten sowie innerhalb der AWO-Teams in den beteiligten Kreisverbanden.
Alle weiteren Bereiche beziehen sich auf die Zusammenarbeit zwischen den betei-
ligten AWO-Tragern vor Ort und deren Kooperationspartnern.

Strukturqualitdt beinhaltet die Voraussetzungen fiir eine effektive Zusammen-
arbeit der Kooperationspartner und das Erreichen der Projektziele. Der Bereich Ko-
operationsstruktur (3.) umfasst die Organisation und Rollenverteilung des Koope-
rationsvorhabens, deren Aushandeln zu Beginn eines Projekts spéteren Konflikten
und Kommunikationsstérungen vorbeugen kann. Neben der Verteilung von Rollen
und Aufgaben der Kooperationspartner werden Fragen zur Beteiligung aller rele-
vanten Akteure, zur Macht- und Entscheidungsstruktur und zum Grad der Verbind-
lichkeit der Vereinbarungen gestellt. Der Analysebereich Zielsystem (4.) umfasst
alle Fragen, die sich auf die Ausarbeitung der Ziele beziehen. Die gemeinsame Er-
arbeitung der Ziele ist von entscheidender Bedeutung fiir das Gelingen eines koope-
rativen Vorhabens. Demnach geht es in diesem Kontext um Fragen zur Ziel- und
Strategieentwicklung, der Vereinbarkeit und Gewichtung der Ziele und um die
Formulierung geeigneter Indikatoren zur Zielerreichung. Dem Aufbau eines Infor-
mations- und Kommunikationssystem (5.) wird ein weiterer Analysebereich gewid-
met. Der Festlegung von Regeln flir den Umgang miteinander kommt in kooperativen
Vorhaben eine besondere Bedeutung zu. Es werden in diesem Bereich Fragen gestellt
hinsichtlich der Verabredungen zur gegenseitigen Information, zur Losung von Kon-
flikten und Problemen sowie zum personlichen Umgang miteinander, aber auch zum
Dialog mit der Offentlichkeit. Den Ressourcen (6.) des Kooperationsvorhabens ist das
nichste Analysekapitel gewidmet. Eine ausreichende Ressourcenausstattung, bei der
sich die Kooperationspartner gegenseitig ergdnzen, stellt eine unabdingbare Voraus-
setzung flir eine funktionierende Zusammenarbeit dar. Entsprechend werden Fragen
zur personellen, finanziellen und technischen Ausstattung des Projekts gestellt.

Prozessqualitdt bezieht sich auf das konkrete Handeln im Verlauf des Koope-
rationsvorhabens. Der erste Analysebereich der Prozessdimension beschiftigt sich
mit der Umsetzung der Kooperationsstruktur (7.). Ein Kooperationsvorhaben ist nur
dann erfolgreich, wenn die zu Beginn der Zusammenarbeit festgelegten Vereinba-
rungen auch von allen Kooperationspartnern eingehalten werden. Thematisiert wird
in diesem Bereich, inwieweit die verschiedenen Partner ihre Aufgaben, Rollen und
Zustindigkeiten erfiillen und ob sich die anfangs entworfene Kooperationsstruktur
fiir dieses Vorhaben als angemessen erweist. Im néchsten Bereich steht die Frage
der Erfolgskontrolle (8.) im Mittelpunkt. Sie dient als Steuerungselement der friih-
zeitigen Erkennung von Problemen und der rechtzeitigen Einleitung von Gegen-
mafBnahmen. Gefragt wird nach der Akzeptanz der Ziele und nach Zielkonflikten,
ob Erfolgskontrollen und Wirkungsbeobachtungen stattfinden und inwieweit Ziele
verdndert bzw. angepasst werden. Die Informations- und Kommunikationskultur
(9.) stellt den nichsten Analysebereich dar. Durch die addquate Anwendung der zu
Projektbeginn vereinbarten Regelungen kann eine gute Kooperationskultur geschaf-
fen werden. Die Fragen beziehen sich auf die Qualitidt der Berichterstattung nach
innen und aufBen, auf Feedbackprozesse sowie auf vorhandene Konflikte und deren
angemessene Losung. Der letzte Analysebereich dieser Qualitdtsdimension be-
schéftigt sich mit dem Ressourceneinsatz (10.). Das Kooperationsvorhaben wird um
so besser gelingen, je verldsslicher alle Partner ihre vereinbarten Ressourcen ein-
bringen und ihr Know-How zur Verfligung stellen. Schwerpunkt dieses Bereichs
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sind Fluktuation und Fortbildung der Mitarbeiter/-innen. Zudem werden Verinde-
rungen in der finanziellen und technischen Ausstattung erfragt.

Ergebnisqualitdit bezieht sich auf das Resultat der Zusammenarbeit im Hinblick
auf die Beteiligung der Zielgruppen und die bei ihnen erzielten Verdnderungen.
Zunichst beschéftigt sich der Analysebereich Einbeziehung der Zielgruppen (11.)
mit der Beteiligung der Betroffenen am Kooperationsvorhaben. Die Einbeziehung
der Betroffenen stellt eine wesentliche Quelle fiir die Akzeptanz der vom Koopera-
tionsprojekt angebotenen Dienstleistungen dar. Die Fragen beziechen sich darauf,
inwieweit die Bedarfe der Betroffenen bekannt sind, welche Beteiligungsmdglich-
keiten und Mitbestimmungsrechte existieren und wie die Zielgruppen iiber das Ko-
operationsprojekt informiert werden. Der letzte Analysebereich Wirkungen bei den
Zielgruppen (12.) fragt nach den tatsidchlich erreichten Verdnderungen bei den
Zielgruppen. Thematisiert wird etwa, welche Personengruppen tatséchlich erreicht
oder welche Outputs im Verlauf des Kooperationsvorhabens produziert werden
(Dienstleistungen, Angebote, Materialien usw.). Zudem wird danach gefragt, in-
wieweit die angebotenen Maflnahmen zur Losung eines Problems als zentralem
Anliegen Sozialer Arbeit beigetragen haben.

2.3.2 Indikatoren und Bewertungsverfahren

Um die komplexe Vielfalt der einzelnen Projekte in iiberschaubarer Form darstell-
bar und leichter miteinander vergleichbar zu machen, wurde ein Indikatorensystem
entwickelt. Die Dimensionen dieses Systems orientieren sich am Analyseraster (vgl.
Abbildung 2).

Abbildung 2: Ausgewihlte Bewertungsindikatoren

0. Konzeptqualitat
1. Qualitat des bundeszentralen Projektmanagements
2. Qualitat der lokalen Kooperationsvorbereitung
|. Strukturqualitat
3. Qualitat der Kooperationsstruktur
4. Qualitat des Zielsystems
5. Qualitat des Informations- und Kommunikationssystems
6. Qualitat der Ressourcenausstattung
Il. Prozessqualitat
7. Effektivitat der Kooperationsstruktur
8. RegelmaRigkeit der Erfolgskontrollen
9. Qualitat der Informations- und Kommunikationskultur
10. Qualitat des Ressourceneinsatzes
Ill. Ergebnisqualitét
11. Angepasstheit der Mallnahmen an die Zielgruppenbedirfnisse
12. Wirkungen bei den Zielgruppen

© ISS 2003]

Entsprechend der Gliederung werden vier Gruppen von Indikatoren verwendet:

In einer ersten Gruppe von Indikatoren wird die Konzeptqualitiit bewertet. Da-
bei geht es um die Frage der Qualitdt von Planung und Steuerung durch den Bun-
desverband sowie um die Qualitdt der Kooperationsvorbereitung durch die AWO-
Kreisverbdnde an den Standorten.
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Eine zweite Gruppe besteht aus Indikatoren zur Beurteilung der Strukturquali-
tdt. Durch die Beurteilung der Qualitdt der Kooperationsstruktur, des Zielsystems,
der Informations- und Kommunikationsstruktur und der Verfiigbarkeit von Res-
sourcen soll die Veranderung der Struktur im Zeitverlauf beschrieben werden.

Die Indikatoren der dritten Gruppe informieren iiber die Prozessqualitit. Es
werden die Effektivitdt der Kooperationsstruktur, die Qualitdt der Erfolgskontrol-
len, die Kooperationskultur und die Angemessenheit des Ressourceneinsatzes be-
urteilt, um die Prozessqualitdt im Zeitverlauf darzustellen.

Die vierte Gruppe von Indikatoren beschéftigt sich mit der Ergebnisqualitit.
Durch die Beurteilung der Angepasstheit der MaBBnahmen an die Zielgruppenbe-
diirfnisse und der Beschreibung der Wirkungen bei den Zielgruppen soll der Nutzen
fiir die von dem Projekt betroffenen Personen zu verschiedenen Zeitpunkten darge-
stellt werden.

Abbildung 3: Bewertungsampel

Die diesem Indikator zu-

grundeliegenden Anforde-
rungen wurden bisher nur
unzureichend erfillt.

Die diesem Indikator zu-
grundeliegenden Anforde-
rungen wurden in vorbildli-
cher Weise erfillt.

(Bewertung: sehr gut) (Bewertung: schlecht)

Die diesem Indikator zu-
grundeliegenden Anforde-
rungen wurden bisher nicht
erfullt.

Die diesem Indikator zu-
grundeliegenden Anforde-
rungen wurden erflllt.

(Bewertung: gut)
(Bewertung: sehr schlecht)

Aufgrund der Datenlage ist
eine Beurteilung dieses In-
dikators nicht moglich.

Die Anforderungen, die
diesem Indikator zugrunde
liegen, wurden erflllt, es
sind jedoch noch Optimie-
rungen maglich.
(Bewertung: mittel)

(Bewertung: neutral)

Quelle: In Anlehnung an Duscha/Schiile/Grof3 2002: 34.

Die indikatorengeleiteten Bewertungen sollten urspriinglich zu drei Zeitpunkten be-
stimmt werden: zum Projektbeginn (Bestandsaufnahme), in der Hélfte des Projekt-
zeitraums (Fortschrittskontrolle) und zu Projektende (abschlieBende Evaluation).
Dieses Vorgehen liel sich jedoch aus zeitlichen und finanziellen Griinden nicht
realisieren, so dass nur noch zwei Messungen vorgenommen werden. Zur Bestim-
mung der Indikatorenwerte wird eine Vielzahl mit unterschiedlichen Methoden ge-
wonnener Daten (hier Dokumenten- und Aktenanalyse, qualitative Interviews, teil-
nehmende Beobachtung) gesammelt und bewertet, um dann in einer Art ,, Trichter-
verfahren” zu einem Einzelindikator verdichtet zu werden. Dabei handelt es sich
um eine qualitative, summarische Bewertung und keinesfalls um einen quantitativen
oder ,,objektiven Wert. Dieser Indikator wird zur besseren Vergleichbarkeit mit
Hilfe einer ,,Bewertungsampel* (Duscha/Schiile/Grofl 2002: 34) visualisiert. Dieses
Vorgehen hat einen psychologischen und motivierenden Effekt. Damit wird die
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geleistete Arbeit fiir die Beteiligten sichtbar gemacht und ein Anreiz zu weiterem
Engagement geboten. Es lassen sich sowohl die Entwicklungen innerhalb eines Ko-
operationsvorhabens als auch Vergleiche zwischen den Kooperationsprojekten
komprimiert darstellen (vgl. Abbildung 3). Aus diesem Grund kann diese Visuali-
sierung auch flir andere Kontexte empfohlen werden.

2.3.3 Nutzen der Evaluation fiir verschiedene Beteiligte

Das Raster war zunéchst als Analyseinstrument flir die externe Evaluation durch das
ISS-Frankfurt a.M. konzipiert, mit dem Ziel, das Modellprogramm mit Datenfeed-
backs zu unterstiitzen. Im Sinne eines partizipativen und offenen Vorgehens der Eva-
luation sollte jedoch das Analyseraster fiir alle Beteiligte — Projektleitung, Standorte,
Kooperationspartner und Evaluation — nutzbar gemacht werden. Dazu wurde das
Analyseraster zundchst in ein Phasenmodell {ibersetzt. Hier repriasentiert jede Quali-
tatsdimension eine Projektphase, in der jeweils spezifische Maflnahmen zur erfolgrei-
chen Gestaltung von Projekten umgesetzt werden miissen. Dabei wird von einem sich
wechselseitigen bedingenden Verhéltnis dieser Qualititsphasen bzw. -dimensionen
und nicht von einem kausalen Zusammenhang ausgegangen (vgl. Abbildung 4).

Abbildung 4: Lebenszyklusmodell

*Kooperationsstruktur entwerfen
«Ziele festlegen
*Kommunikationsregeln bestimmen
*Ressourcen kliren

<3
<
¢ =

*Kooperationsstruktur umsetzen
*Mafinahmen an Zielgruppen anpassen *Erfolgskontrollen durchfiihren
*Wirkungen erzielen *Kommunikationskultur pflegen
*Ressourcen verlisslich einbringen

*Projekt planen und steuern
*Kooperation vorbereiten
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Entsprechend wird das Analyseraster in Workshops an allen Projektstandorten einge-
setzt. An diesen Workshops nehmen Vertreter/-innen der beteiligten Kreisverbédnde
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wie ihrer jeweiligen lokalen Kooperationspartner teil. Unter Hinzuziehung einer ex-
ternen Moderatorin werden in einem ersten Schritt die Vorteile der Netzwerkarbeit
verdeutlicht, um in einem zweiten Schritt eine Bilanzierung durch Stirken-Schwéchen
Analysen vorzunehmen. Im dritten Schritt werden vertiefte Analysen und Bewertun-
gen auf der Grundlage des Rasters und unter Beriicksichtigung der ortlichen Gege-
benheiten vorgenommen. Diese Analysen wiederum liefern der Projektleitung wichti-
ge Erkenntnisse bei der Erstellung eines Praxisleitfadens fiir Netzwerkarbeit mit ent-
sprechenden Qualitétsindikatoren. Dariiber hinaus haben erste Standorte in Koopera-
tion mit der Projektleitung damit begonnen, mit Hilfe des Rasters Arbeitshilfen zur
Evaluation ihrer Netzwerkarbeit zu erstellen. Das ISS-Frankfurt a.M. unterstiitzt diese
beiden Prozesse — Entwicklung von Qualitétsindikatoren und Erstellung von Arbeits-
hilfen — durch eine kontinuierliche Beratung der Projektleitung.

3. Erfahrungen mit der Evaluationskonzeption

Die bisherigen Erfahrungen lassen sich wie folgt zusammenfassen:

— Die Beriicksichtigung theoretischer Uberlegungen erleichtert die Entwicklung
eines untersuchungsleitenden Strukturierungs- und Bewertungsinstruments.
Damit werden gezielte Suchstrategien nach potentiellen Wirkungen sowie de-
ren Ursachen ermoglicht und eine erkenntnislose Suche in der Fiille der vorlie-
genden Informationen und Daten verhindert. In diesem Sinne scheint das ver-
wendete Analyseraster geeignet, die fiir eine Wirkungsuntersuchung zentralen
Bereiche und Kategorien zu spezifizieren sowie die erhobenen Daten zu struk-
turieren und zu bewerten.

— Der formulierte methodische Anspruch ist abhdngig vom Evaluationsauftrag
und den zur Verfiigung stehenden Ressourcen. Im vorgestellten Beispiel fehlen
noch (quantitative) Zielgruppenbefragungen. Erst durch deren Einbeziehung
wird die Perspektive der Nutzer/-innen adidquat gewéhrleistet und die Poten-
ziale des Methodenmix erst richtig entfaltet. Andererseits miissen geeignete und
ethisch vertretbare Kontrollgruppendesigns gefunden werden. Der grundsétzli-
che Anspruch der Beriicksichtigung der vorgestellten Elemente muss damit al-
lerdings nicht aufgegeben werden.

— Das Analyseraster unterstiitzt die Entwicklung von (standortiibergreifenden)
Praxisleitfaden sowie von (standortspezifischen) Arbeitshilfen. Auf diese Weise
wird das partizipative Element gestérkt und verdeutlicht, dass es nicht nur um
Kontrolle geht, sondern darum, die Arbeit der Evaluierten effizienter zu gestal-
ten und nachhaltige Wirkungen zu erzielen.

Es kann daher folgendes Gesamtresiimee gezogen werden: Das vorgestellte Eva-
luationsinstrument hat sich aus unserer Sicht bisher umfassend bewéhrt. Es wird
daher als ein Konzept angesehen, das sich — addquate Anpassungen vorausgesetzt —
auch zur Evaluation verschiedener Gegenstandsbereiche Sozialer Arbeit oder ver-
schiedener Politikebenen einsetzen ldsst. Vor allem aber wird deutlich, dass diese
Konzeption auch zur Evaluation von Kooperationsprojekten einsetzbar ist. Die
Vernetzung Sozialer Dienste im Sozialraum ist bereits heute eines der vorherr-
schenden Themen in der Sozialen Arbeit und wird zukiinftig eine noch bedeutende-
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re Rolle spielen. Daher ist es insbesondere in diesem Bereich notwendig, iiber an-
gemessene Evaluationskonzepte zu verfligen und bestehende Ansétze weiterzuent-
wickeln.
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