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1. Einleitung

Angesichts der angespannten 6ffentlichen Haushaltslage, der hohen Ausgaben fiir
aktive Arbeitsmarktpolitik und der zunehmenden Zweifel an deren Wirksamkeit ist
das Monitoring, Controlling und die Evaluation mittlerweile ein unverzichtbarer
Bestandteil jedes arbeitsmarktpolitischen Programms.” Zwar berechnet die Bundes-
agentur fiir Arbeit (BA) im Rahmen ihres allgemeinen Monitoring mit der Ver-
bleibsquote zeitnah Kennziffern zur Beobachtung ihrer arbeitsmarktpolitischen In-
strumente, jedoch reichen sie nicht hin, um steuerungsrelevante Informationen iiber
die Wirksamkeit von Arbeitsbeschaffungsmalnahmen (ABM) zu liefern. Eine ab-
schlieende Bewertung iiber den Erfolg dieser Mafinahmen konnen nur mikro6ko-
nometrische Evaluationsstudien leisten. Allerdings benétigen solche Untersuchun-
gen Zeit und verursachen hohe Kosten. Sie sind damit lediglich zur mittel- bis lang-
fristigen Steuerung von ABM geeignet.

Im Folgenden steht die Frage im Vordergrund, ob die kurzfristig verfiigbare
Verbleibsquote mit den in mikrookonometrischen Analysen berechneten kausalen
Wiedereingliederungseffekten korreliert. Ist der statistische Zusammenhang eng,
dann wire zu {iberlegen, ob mit den Verbleibsquoten dem Controlling nicht eine
Proxy-Variable zur Verfiigung steht, die {iber den erwarteten Wiedereingliede-

1 Fiir wertvolle Hinweise danken wir Christian Brinkmann, der die vorliegende Untersuchung an-
geregt hat, Reinhard Hujer, Stephan Thomsen und zwei anonymen Gutachtern. Sie haben we-
sentlich zur Verbesserung des Manuskripts beigetragen. Unser Dank gilt auch dem Institut flir
Arbeitsmarkt- und Berufsforschung (IAB) fiir die finanzielle Unterstiitzung im Rahmen des
Projekts ,,Eingliederungseffekte und weiterer Nutzen von ABM und SAM fiir die Geforderten*.

2 Eine trennscharfe allgemein akzeptierte Abgrenzung von Monitoring, Controlling, Bench-
marking und Evaluation gibt es nicht. Soweit mdglich lehnen wir uns an die Definitionen des
SGB III und der Bundesagentur fiir Arbeit an. Eine ausfiihrliche Diskussion zur Abgrenzung
von Monitoring, Controlling und Evaluation in der Arbeitsmarktforschung findet sich bei
Auer/Kruppe (1996), Brinkmann (2000) und Schmid/Gangl (2002).
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rungseffekt Auskunft geben kann. Sie kdnnte dann dem Controlling zeitnah die so
dringend benétigte steuerungsrelevante Information liefern. Dariiber hinaus konnte
eine hohe Korrelation den zeitlichen Abstand rechtfertigen, der aus finanziellen
Griinden notgedrungen zwischen mikrookonometrischen Evaluationen liegen muss.

Die Arbeit ist wie folgt gegliedert: Abschnitt 2 diskutiert die im Rahmen des
Monitoring der Bundesagentur fiir Arbeit berichteten Variablen. Im Abschnitt 3
werden die verwendeten Daten und die bei der mikrodkonometrischen Evaluation
genutzten Ergebnisvariablen vorgestellt. Abschnitt 4 stellt die verwendeten Metho-
den vor und ermittelt die kausalen Wiedereingliederungseffekte. Ob die Verbleibs-
quote eine geeignete Proxy-Variable ist, die iiber den Wiedereingliederungserfolg
von ABM Auskunft geben kann, wird im Abschnitt 5 untersucht. Abschnitt 6 fasst
die Ergebnisse zusammen.

2. Monitoring, Controlling und Evaluation in der
Arbeitsmarktforschung

Priméres Ziel des Mallnahme-Monitoring ist es, maBnahmebezogene Informationen
zu liefern, wihrend Arbeitsmarkt-Monitoring instrumentenspezifische Informatio-
nen mit dem Arbeitsmarktkontext verbindet. Dementsprechend definiert der Ge-
setzgeber im SGB III auch Arbeitsmarkt-Monitoring als ein ,,System wiederholter
Beobachtungen, Bilanzierungen, Trendbeschreibungen und Bewertungen der Vor-
ginge auf dem Arbeitsmarkt einschlieSlich der den Arbeitsmarktausgleich unter-
stiitzenden Mallnahmen (§ 9 Abs. 2 Satz 2 SGB III)*.

Hingegen ist es die Aufgabe eines iibergreifenden Controllings, die Entwick-
lung und Umsetzung einer abgestimmten Geschéftspolitik zu unterstiitzen (Bundes-
anstalt fiir Arbeit, 2000). Hierzu werden konkrete Zielvorgaben zur Wirksamkeit ar-
beitsmarktpolitischer Instrumente im Rahmen eines Benchmarking-Konzepts ent-
wickelt. ,,Unter Benchmarking ist die kontinuierliche Suche nach effizienten Prak-
tiken und ihre Adaption fiir die Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit zu verste-
hen. ... die Akteure [haben sich] beim Benchmarking am Klassenbesten zu orientie-
ren” (Bundesanstalt fiir Arbeit 2002). Dabei ist zu beriicksichtigen, dass solche
Zielvorgaben nur kurzfristigen Charakter haben kénnen. Aufgabe des Controllings ist
es demnach im Rahmen des Monitorings, zeitnah Informationen zu sammeln, auszu-
werten und bei mangelndem Zielerreichungsgrad auch die Grundlage zu liefern, um
steuernd einzugreifen und Fehlentwicklungen schnell zu korrigieren.

Im Rahmen ihres allgemeinen Monitoring erhebt die Bundesagentur flir Arbeit
monatlich die Ausgaben fiir Arbeitsbeschaffungsmafinahmen, die Zuginge, Abgén-
ge und den Bestand von Teilnehmern an ABM sowie den jeweiligen Anteil an be-
sonders forderungsbediirftigen Personengruppen in diesen MaB3nahmen.
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Tabelle I: Teilnehmer und Ausgaben fiir ArbeitsbeschaffungsmaB3nahmen

1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003"
Deutschland
Eintritte 215906 366 555 295 499 260 079 192 037 164 691 140 893
Ausgaben in 3710 3798 3991 3680 2976 2332 1675
Mio. Euro
West
Eintritte 74 041 94 787 85003 78 684 61890 52 229 31495
Ausgaben in 1018 1010 1096 1021 863 693 370
Mio. Euro
Ost
Eintritte 141 865 271768 210 496 181 395 130 147 112 462 109 398
Ausgaben in 2692 2788 2895 2659 2113 1639 1305
Mio. Euro

Quelle: BA; http://statistik.arbeitsamt.de; eigene Berechnungen

1) Aufgrund der neuen Gebietsabgrenzung ab 2003 ist ein Vergleich zu den Vorjahren nur ein-
geschrankt moglich (Ostdeutschland: Neue Lander und Berlin; Westdeutschland: Alte Lan-
der ohne Berlin)

Die Tabelle 1 gibt einen Uberblick iiber die Aufwendungen der Bundesagentur fiir
Arbeit in Mio. Euro fiir ABM sowie die Zahl der Eintritte fiir Arbeitsbeschaf-
fungsmafBnahmen in den Jahren 1997 bis 2003. Zweifel an der Wirksamkeit von
ABM sowie die Neukonzeption artverwandter Instrumente haben dazu gefiihrt, dass
die Zahl der Teilnehmer sowohl in Ost- als auch in Westdeutschland ab 1998 stark
riicklaufig war. Aufgrund der anhaltend schwierigen Situation des Arbeitsmarktes
in den neuen Bundeslédndern sind hier die personellen und materiellen Aufwendun-
gen fiir aktive Arbeitsmarktpolitik allerdings tiberproportional hoher als in den alten
Bundeslédndern. So traten in Ostdeutschland im Jahr 2003 rund 110 Tsd. Teilneh-
mer eine ABM an, wihrend die entsprechende Zahl in Westdeutschland bei fast 32
Tsd. lag. Hierbei wurden im Osten 1,3 Mrd. und im Westen 0,4 Mrd. Euro aufge-
wendet. Mit weiterhin sinkenden Teilnehmerzahlen in den nichsten Jahren ist zu
rechnen. So ist der Gesetzgeber im Jahr 2004 von der Wiedereingliederungszielset-
zung in den ersten Arbeitsmarkt abgeriickt. Ziel von ABM, die mit den Strukturan-
passungsmafBnahmen verschmolzen werden, ist zukiinftig die Erhaltung und Wie-
dererlangung der Beschiftigungsfahigkeit. Sie sollen Arbeitslosen voriibergehend
eine Beschéftigung, die in der Regel auf maximal 12 Monate ausgerichtet ist er-
moglichen. Die neue Zielsetzung von ABM rechtfertigt die Bundesagentur fiir Ar-
beit damit, einen ,,ehrlichen 2. Arbeitsmarkt* zu schaffen.’

Zusitzlich zu den oben genannten Kennziffern verdffentlicht die Bundesagen-
tur fir Arbeit in ihren Eingliederungsbilanzen seit 1998 die Verbleibsquote und seit
2002 die Eingliederungsquote aufgeschliisselt nach Teilnehmerstrukturen und
kommt damit dem Gesetzesauftrag des § 11 SGB III nach.

Die Verbleibsquote ist definiert als die Zahl der Personen, die sechs Monate
nach Austritt aus einer MaBinahme nicht mehr arbeitslos sind im Verhéltnis zu den

3 Vgl. Presseinformation der Bundesagentur fiir Arbeit 004/2004 vom 30.01.04 ,,Ehrlicher 2.
Arbeitsmarkt neu geregelt.
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gesamten Austritten. Ein Vorteil der Verbleibsquoten ist, dass sie regelmiBig, zeit-
nah (monatlich) sowie regional (nach Agenturbezirken untergliedert) zur Verfii-
gung stehen. Insofern sind die bisherigen Eingliederungsbilanzen im Controlling-
System der Bundesagentur fiir Arbeit unverzichtbar (vgl. Brinkmann 1999, 2000).
In ihrer Aussagefdhigkeit wird die Verbleibsquote seit langem kritisiert, da sie kei-
ne Aussage dariiber zuldsst, welcher Anteil der Teilnehmer auch tatséchlich eine
sozialversicherungspflichtige Beschiftigung aufgenommen hat.

Im Jahr 2002 hat die Bundesagentur fiir Arbeit erstmals eine Eingliederungs-
quote fiir Abgénger aus MaBBnahmen veroffentlicht. In ihrer weiten Definition misst
sie die Zahl der Austritte mit nachgewiesener sozialversicherungspflichtiger Be-
schéftigung sechs Monate nach Austritt, dividiert durch alle recherchierbaren Aus-
tritte. Im Jahr 2002 (von Juli 2001 bis Juni 2002) betrug die Eingliederungsquote
von ABM 26,4%. In diesen Daten sind allerdings Forderketten enthalten, weshalb
die Bundesagentur fiir Arbeit auch eine Eingliederungsquote im engeren Sinne ver-
offentlicht. Sie erreichte im Jahr 2002 gerade einmal einen Wert von 10,9%. In die-
sem Fall wird als Erfolg gewertet, falls der Teilnehmer sechs Monate nach der
MafBnahme in einer nicht geférderten sozialversicherungspflichtigen Beschiftigung
steht. Nachteil der Eingliederungsquote als Steuerungsinstrument ist, dass sie — her-
vorgerufen durch das Meldeverfahren zur sozialversicherungspflichtigen Beschif-
tigung — auch in Zukunft nur mit einer Verzdgerung von ca. 12-18 Monaten und nur
einmal jéhrlich ermittelt werden kann.

Beiden oben genannten Kennziffern sind zwei Schwéchen gemein: Sie geben
erstens keine Auskunft iiber den kausalen Wiedereingliederungseffekt. Zweitens
lassen sich keine Aussagen iiber einen langerfristigen Verbleib nach einer Pro-
grammteilnahme treffen. Aufschluss hieriiber konnen nur mikrodkonometrische
Evaluationsstudien geben. Im Gegensatz zu den oben genannten Kennziffern wird
z.B. bei dem von uns verwendeten Matching-Verfahren zu jedem Teilnehmer eine
Kontrollperson gesucht, die dem Teilnehmer in moglichst vielen arbeitsmarktrele-
vanten Eigenschaften dhnlich ist. Man spricht in diesem Fall auch von einem stati-
stischen Zwilling, dessen Ergebnis als Benchmark dafiir dient, wie sich der Teil-
nehmer ohne Programmteilnahme entwickelt hitte. Der kausale Wiedereingliede-
rungseffekt kann dann als Differenz der Ergebnisse von Teilnehmer und Nicht-
Teilnehmer berechnet werden und gibt Auskunft dariiber, welcher Teil der Be-
schéftigungseffekte (kausal) auf die MaBnahme zuriickzufiihren ist. Dieses Verfah-
ren beriicksichtigt insbesondere die Tatsache, dass ein Teilnehmer auch ohne MafB-
nahmeteilnahme eine Beschéiftigung hitte finden kdnnen.

Das zur Ermittlung des kausalen Wiedereingliederungseffektes angewendete
und in Abschnitt 4 ausfiihrlicher beschriebene Matching-Verfahren ist ein sehr auf-
windiges, ressourcenintensives Instrument, das hohe Anforderungen an die Bereit-
stellung von Daten stellt. Notwendige Voraussetzung flir eine valide Kausalanalyse ist
die Verfiigbarkeit geeigneter und umfangreicher Individualdaten, die neben Informa-
tionen zu den Teilnehmern auch Informationen zu einer Kontrollgruppe enthalten.
Hierzu miissen verschiedene bei der Bundesagentur fiir Arbeit vorgehaltene Daten-
bestdnde verkniipft werden — ein Prozess der ebenfalls nicht zeitnah erfolgen kann.
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3. Daten und Ergebnisvariable

Mit der Arbeit von Caliendo/Hujer/Thomsen (2003) stehen nun erstmalig ein Da-
tensatz und gesamtdeutsche Auswertungen zu den Wiedereingliederungserfolgen
von ABM zur Verfiigung, wenngleich auch nur auf der Basis der Informationen
zum Verbleib in Arbeitslosigkeit. Daten zum Ubergang in nicht gefdrderte sozial-
versicherungspflichtige Beschiftigungen gibt es fiir mikrookonometrische Studien
noch immer nicht. Auf diesem Datensatz basiert die vorliegende Analyse. Im Un-
terschied zu Caliendo/Hujer/Thomsen (2003) konzentrieren sich die folgenden
Auswertungen auf Teilnehmer mit einer Regelforderdauer von 12 Monaten, d.h. auf
Teilnehmer, die im Februar 2000 eine Maflnahme begonnen und im Februar 2001
aus einer ABM ausgetreten sind. Damit werden Maf3nahmeverlédngerungen, vorzei-
tige Abbriiche bzw. Unterbrechungen von MalBnahmen sowie Locking-in-Effekte
explizit aus der Analyse ausgeschlossen.”

Fiir die Analyse stehen somit 1.225 Teilnehmer in West- und 5.500 Teilnehmer
in Ostdeutschland zur Verfiigung. Zusédtzlich zu den Teilnehmern liegt uns eine
Kontrollstichprobe von 232.399 Individuen vor, die im Januar 2000 die gesetzli-
chen Anforderungen fiir eine Forderung in ABM erfiillt haben.’

Tabelle 2: Verteilung der Abganger im Februar 2001 auf die einzelnen

Agenturbezirke
Westdeutschland Ostdeutschland
Anzahl Agenturbezirke Anteil Anzahl Agenturbezirke Anteil
Abganger in % Abganger in %
1-4 60 50,0 1-4 1 2,9
5-9 29 24,2 5-9 0 0
10-50 27 22,5 10-50 8 23,5
51-100 3 2,5 51-100 8 23,5
> 100 1 0,8 > 100 17 50,0
Summe 120 100 34 100

Tabelle 2 zeigt die Verteilung der Abgénger auf die einzelnen Agenturbezirke. Im
Februar 2001 hatten zwar 120 westdeutsche Agenturen fiir Arbeit mindestens einen
Austritt aus ABM zu verzeichnen, nur die Hélfte konnte jedoch mehr als 4 Austritte
und nur 26% aller Agenturbezirke mehr als 10 Austritte melden. Die geringen Aus-
trittszahlen spiegeln die schon seit Jahren riickldufigen ABM im fritheren Bundes-
gebiet wieder (s. Tabelle 1). ABM werden vorwiegend in den neuen Bundeslédndern
durchgefiihrt. In Ostdeutschland konnten daher 97% aller 34 Agenturbezirke mehr
als 10 Austritte verzeichnen. Um eine Verzerrung durch Agenturbezirke mit zu ge-

4  Ein Locking-in-Effekt entsteht durch die Einbindung des Teilnehmers in die Maflnahme und
die dadurch verringerte Suchzeit. Um dieses Phédnomen zu beriicksichtigen berechnen Hu-
jer/Caliendo/Thomsen (2003) die Effekte der MaBnahmen von Beginn der MaBnahme an.

5  Eine ausfiihrliche Beschreibung des Datensatzes findet sich bei Caliendo/Hujer/Thomsen
(2003). Bestrebungen zur Verkniipfung der vorhandenen Daten mit den Informationen aus
der Beschiftigtenstatistik haben bereits begonnen.
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ringen Austrittszahlen zu vermeiden, beschrianken wir die Analyse nachfolgend auf
Agenturbezirke mit mindestens zehn Austritten.® Mit Blick auf die unterschiedliche
Arbeitsmarktlage werden im Folgenden alle Analysen getrennt fiir West- und Ost-
deutschland durchgefiihrt.

Die Auswahl der Ergebnisvariablen filir die Evaluation von ABM ist von zen-
traler Bedeutung. Thre Eignung ist vor allem an Hand der Zielsetzung von ABM bis
zum Jahr 2003 zu messen, die Eingliederungsaussichten der Teilnehmer zu verbes-
sern. Zurzeit steht noch keine Ergebnisvariable zur Verfligung, die Aussagen iiber
die Eingliederung in den reguldren Arbeitsmarkt erlaubt. Analog zu Calien-
do/Hujer/Thomsen (2003) werden daher die Eingliederungseffekte mit Hilfe der
verfligbaren Informationen zum Verbleib von Teilnehmern und Nicht-Teilnehmern
nach Austritt aus der MaBBnahme geschétzt. Dies sind die in Tabelle 3 dargestellten
Informationen arbeitslos gemeldet, nicht arbeitslos arbeitsuchend gemeldet sowie
nicht arbeitsuchend gemeldet.

Tabelle 3: Bewertung der Verbleibsinformationen in den Szenarien A und B

Verbleibsinformation Erklarung Bewertung
Szenario A Szenario B
Obergrenze | Untergrenze
Nicht arbeitsuchend Arbeitnehmer in regularer Beschaftigung, Erfolg
gemeldet Stiller Reserve oder Rente.
Nicht arbeitslos Teilnehmer an arbeitsmarktpolitischen Erfolg
arbeitsuchend gemeldet Malnahmen, Arbeitnehmer in befristeter
Beschaftigung oder regular Beschaftigte, .
die einen%ndgeren Arbgitsplatz sucheg Misserfolg
Arbeitslos gemeldet Alle beim Arbeitsamt arbeitslos gemel- .
Misserfolg
deten Personen.

Quelle: Caliendo/Hujer/Thomsen (2003), S. 12

Bei Personen, die die Register der Agenturen fiir Arbeit als nicht arbeitsuchend
gemeldet einstufen, kann es sich um Arbeitnehmer mit einer reguldren Beschifti-
gung handeln, aber auch um Personen, die keinen Anspruch auf Lohnersatzleistun-
gen mehr haben und sich in die Stille Reserve zuriickziehen oder nach der Maf-
nahme Vorruhestandsregelungen in Anspruch nehmen. Nicht arbeitslos arbeitsu-
chend Gemeldete konnen Teilnehmer an anderen arbeitsmarktpolitischen Mafnah-
men sein, die auch wéhrend der Malinahme gehalten sind, nach einer Stelle Aus-
schau zu halten, oder Arbeitnehmer, die trotz einer (tempordren) Beschéftigung
,,on-the-job* nach einer neuen Stelle Ausschau halten.

Diese Informationen sind auch Grundlage der in den Eingliederungsbilanzen
ausgewiesenen Verbleibsquoten, bei denen nicht arbeitslos arbeitsuchend gemel-
dete und nicht arbeitsuchend gemeldete Teilnehmer als Erfolg zusammengefasst
werden. Kritisch anzumerken ist vor allem, dass nicht unterschieden werden kann,
ob ein nicht arbeitsuchend gemeldeter Teilnehmer im Anschluss an die MaBnahme
in einer reguldren Beschiftigung oder Nichterwerbsperson ist, und ob ein nicht ar-

6  Kontrollrechnungen mit allen Austritten und mehr als 4 Austritten haben wir durchgefiihrt,
die wesentlichen Ergebnisse wurden hiervon nicht beriihrt.
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beitslos arbeitsuchend gemeldeter Teilnehmer im Anschluss in ein befristetes re-
guldres oder z.B. in ein subventioniertes Beschaftigungsverhéltnis vermittelt wurde.
Dies bedeutet, dass auf direktem Wege lediglich die Wahrscheinlichkeit einer an-
schlieBenden Arbeitslosigkeit evaluiert werden kann.

Um dem Problem der Abgrenzung zwischen nicht arbeitsuchend gemeldeten
und nicht arbeitslos arbeitsuchend gemeldeten Individuen Rechnung zu tragen, fol-
gen wir Caliendo/Hujer/Thomsen (2003) und verwenden in der Analyse zwei unter-
schiedliche Szenarien, die sich in der Bewertung des Status nicht arbeitslos arbeit-
suchend gemeldet unterscheiden. Tabelle 3, Spalte 3 und 4 fassen die Erfolgsdefi-
nitionen beider Szenarien zusammen.

Szenario A orientiert sich an der Vorgehensweise der Eingliederungsbilanzen
und fasst die Zustinde nicht arbeitslos arbeitsuchend gemeldet und nicht arbeitsu-
chend gemeldet zu einem Erfolgskriterium zusammen, das mit dem Status arbeits-
los gemeldet verglichen wird. Dabei wird ein Abgang aus der Arbeitslosigkeit als
Erfolg gewertet, auch wenn der Abgang z.B. in eine Folgemafinahme miindet. So-
mit kommt es tendenziell zu einer Uberschitzung der Effekte der MaBnahmen.
Szenario A ist somit als Obergrenze des MaBnahmeerfolgs zu werten. Szenario B
wertet die beiden Verbleibsstatus nicht arbeitslos arbeitsuchend gemeldet und ar-
beitslos gemeldet dagegen als Misserfolg und vergleicht diese beiden Zustinde mit
der Kategorie nicht arbeitsuchend gemeldet. Wird ein Teilnehmer oder Nicht-
Teilnehmer weiter als Kunde bei der Bundesagentur fiir Arbeit gefiihrt, so konnte
er, wie erwéhnt, nicht in ein Beschiftigungsverhéltnis vermittelt werden, das er pra-
feriert oder das eine dauerhafte Beschéftigung bietet, oder er befindet sich in einer
weiteren arbeitsmarktpolitischen MaBnahme. Dies wird im Szenario B nicht als
Wiedereingliederungserfolg gewertet, was eine Unterschitzung des wahren Effekts
erwarten lasst, weshalb Szenario B die Untergrenze anzeigt.’

Als Ergebnisvariable stehen uns die Verbleibsinformation fiir Teilnehmer und
Nicht-Teilnehmer sowohl sechs als auch zwdlf Monate nach Maflnahmenende zur
Verfiigung, so dass wir untersuchen konnen, inwieweit sich der Zusammenhang
zwischen Verbleibsquote und Netto-Effekt im Zeitablauf dndert.

4. Kausaler Wiedereingliederungseffekt von ABM

Um den Netto-Effekt der MaBBinahmen, der durch den Verbleibsstatus ,,Arbeitslos*
definiert ist, zu berechnen, nutzen wir das in Caliendo/Hujer/Thomsen (2003) be-
schriebene Matching-Verfahren. Die grundlegende Idee des Matching-Ansatzes be-
steht darin, fiir alle Teilnehmer aus einer geniigend groflen Kontrollgruppe diejeni-

7  Unsere Erfolgsdefinition B wertet u.a. auch Individuen in Stiller Reserve oder Rente als Er-
folg, weshalb es tendenziell zu einer Uberschitzung des Eingliederungserfolges kommen
kann. Bedingt durch den geringeren Beitrag am Haushaltseinkommen und Kindererziehungs-
pflichten diirfte der Riickzug in die Stille Reserve insbesondere bei weiblichen Erwerbs-
personen hiufiger zu beobachten sein. Da Szenario B nur Individuen in dem Status nicht ar-
beitsuchend gemeldet als erfolgreich einstuft, kann vermutet werden, dass die Verbleibsquote
B dennoch sehr nahe an der Eingliederungsquote liegt und die Korrelation zwischen beiden
Quoten hoch ist.
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gen zu finden, die den Teilnehmern in allen arbeitsmarktrelevanten Charakteristika
moglichst dhnlich sind. Jedem Teilnehmer wird ein Nicht-Teilnehmer zugeordnet.
Der durchschnittliche MaBnahmeneffekt fiir West- und Ostdeutschland ergibt sich
dann als Differenz der Mittelwerte der beschriebenen Erfolgsvariablen zwischen
der Teilnehmer- und Nicht-Teilnehmergruppe in beiden Regionen. Ein positiver
und signifikanter Netto-Effekt ist ein Hinweis darauf, dass die Teilnehmer an ABM
gemessen an dem jeweiligen Evaluationskriterium aus Szenario A bzw. B erfolgrei-
cher waren als die dazugehorige Kontrollgruppe.

Nach Rubin (1977) kann die Zuordnung zur Teilnehmer- bzw. Kontrollgruppe
zufillig sein, wenn man fiir bestimmte Kovariate kontrolliert. Die fiir die Ermittlung
des durchschnittlichen Effektes bendétigte identifizierende Annahme bedingter Un-
abhingigkeit, verlangt dabei, dass das potenzielle Ergebnis unabhingig von der Zu-
ordnung in eine der beiden Gruppen ist. Also muss fiir alle Variablen kontrolliert
werden, die gleichzeitig die Zuordnung zur Teilnehmer- bzw. Nicht-Teilnehmer-
gruppe sowie das potenzielle Ergebnis beeinflussen. Dies vorausgesetzt, kann das
Ergebnis der Nicht-Teilnehmer als Proxy-Variable fiir das nicht-beobachtbare Er-
gebnis der Teilnehmer verwendet werden. Der Erfolg von Matching-Verfahren und
deren empirische Aussagekraft hingen letztlich von zwei Faktoren ab. Zum einen
muss ein informativer Datensatz mit einer ausreichenden Zahl von Variablen vor-
liegen, so dass die Annahme bedingter Unabhéngigkeit erfiillt sein kann. Zum ande-
ren muss es aber auch Kontrollindividuen mit &hnlichen Charakteristika wie denen
der Teilnehmer geben, damit Teilnehmer und Nicht-Teilnehmer einen gemeinsamen
Stiitzbereich haben.

Da unser Vektor an erkldrenden Variablen sehr umfangreich ist, folgen wir Ro-
senbaum und Rubin (1983) und kontrollieren nicht fiir die Kovariaten im Einzelnen,
sondern fiir die Teilnahmewahrscheinlichkeit. Die Kriterien flir die Auswahl der Va-
riablen, die bei dieser Schitzung zu berticksichtigen sind, beruhen dabei auf den in-
stitutionellen Anforderungen der MaBnahmen sowie Erkenntnissen der Human-
Kapital-Theorie und bereits vorhandener Evaluationsstudien aktiver Arbeitsmarktpo-
litik. Bei den letztgenannten Studien hat sich als besonders wichtig erwiesen, die Ar-
beitsmarkthistorie des Individuums in die Schitzung mit einzubeziehen. Da der von
uns verwendete Datensatz neben sozio-okonomischen Merkmalen der Individuen
auch Angaben zu deren beruflichen Qualifikation, ihrer Arbeitsmarkthistorie sowie
eine Reihe regionaler Kontextvariablen enthilt, kann von der Giiltigkeit der Annahme
bedingter Unabhéngigkeit ausgegangen werden. Dariiber hinaus steht ein ausreichend
grofler Pool an Kontrollindividuen zur Verfiigung, so dass eine gute Match-Qualitét
erzielt werden konnte.® Tabelle A.1 im Anhang enthilt die Ergebnisse der Probit-
Schitzung fiir die Teilnahmewahrscheinlichkeit in West- und Ostdeutschland.

Die Koeffizienten fiir Dummy-Variablen sind dabei immer im Verhiltnis zur
Referenzkategorie zu interpretieren. So nehmen z.B. deutsche Staatsbiirger (die Dum-
my-Variable Staatsangehorigkeit hat den Wert 1) im Vergleich zu auslidndischen
Mitbiirgern eher an ABM teil. Die unterschiedlichen Gegebenheiten in beiden Lan-
desteilen spiegeln sich z.T. in den unterschiedlichen Wirkungen einzelner Variablen

8  Eine ausfiihrliche Beschreibung der Variablen findet sich bei Brinkmann et al. (2002). Auf
eine Dokumentation des Matching-Verfahrens wird an dieser Stelle verzichtet, siche hierzu
Caliendo/Hujer/Thomsen (2003).
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wider. Wéhrend etwa in Ostdeutschland Ledige und Frauen tendenziell eine hohere
Partizipationsneigung haben, ergibt sich fiir diese Gruppen in Westdeutschland eine
niedrigere Teilnahmeneigung. Es gibt aber auch Variablen, die in den neuen und den
alten Bundesldndern in die gleiche Richtung wirken, so befinden sich Individuen mit
gesundheitlicher Einschrankung haufiger in ABM als Individuen ohne gesundheitli-
che Einschrinkung. Auch haben Arbeitslose mit einer hdheren Ausbildung eine hohe-
re Teilnahmewahrscheinlichkeit. Bemerkenswert ist auch, dass eine vorherige MalB-
nahmeteilnahme, die Teilnahmewahrscheinlichkeit in einer ABM begiinstigt. Hier-
aus kann gefolgert werden, dass Agenturen fiir Arbeit Arbeitslose hiufig erst dann
in eine ABM zuweisen, wenn vorher andere Instrumente erfolglos waren.

Zur Abbildung des regionalen Kontextes werden die in Tabelle A.1 angefiihrten
individuellen Merkmale um regionale Informationen erweitert. Im Unterschied zu
Caliendo/Hujer/Thomsen (2003) handelt es sich hierbei nicht nur um die GroB3e der
Agentur, sondern zusétzlich um eine im Jahr 2003 neu gebildete regionale Typisie-
rung. Sie wurde mit Blick auf das im Rahmen der Modernisierung der Arbeitsver-
waltung neu entworfene Zielsystem der Bundesagentur fiir Arbeit entworfen.” Um
Vergleiche auf Agenturbezirksebene zu erleichtern wurden 12 regionale Ver-
gleichstypen gebildet, die zu 5 Strategietypen zusammengefasst werden kénnen. Die
Vergleichstypen orientieren sich dabei daran, inwieweit die exogenen Rahmenbedin-
gungen in den einzelnen Agenturbezirken fiir wichtige Teilziele positive oder hem-
mende Wirkung haben. Somit steht die individuelle Lage des Arbeitsmarktes im Vor-
dergrund, d.h. Verflechtungen mit anderen Arbeitsimtern wurden nicht beriicksich-
tigt. Mit Blick auf die Teilnahmewahrscheinlichkeiten zeigt sich, dass mit zunehmen-
der Grofle des Agenturbezirks die Teilnahmewahrscheinlichkeit zunimmt, wahrend
bei den Strategietypen nur zwei Klassen (Typ 1a im Osten und Typ 5b im Westen) ei-
ne schwach signifikant hohere Partizipationswahrscheinlichkeit andeuten.

Die Netto-Effekte der ABM unterteilt nach West- und Ostdeutschland sind in
Tabelle 4 zusammengefasst. Dabei berechnen wir die durchschnittlichen Netto-
Effekte in beiden Szenarien jeweils 6 und 12 Monate nach Mafinahmenende und
weisen neben der in den Eingliederungsbilanzen ausgewiesenen VBQ(A) auch die
unserem Szenario B entsprechende VBQ(B) aus. Damit kdnnen wir die Ober- und
Untergrenzen der Brutto- und Netto-Effekte sechs und zwdlf Monate nach Mal-
nahmenende beobachten. Die Verbleibsquoten in Westdeutschland liegen in beiden
Szenarien {iber denen in Ostdeutschland, was mit der besseren Arbeitsmarktlage im
Westen begriindet werden kann. Wéhrend im Westen die VBQ(A) von 57% auf
51% 12 Monate nach Austritt aus der MaBnahme sinkt, steigt sie im Osten von 34%
auf 42% an, ohne jedoch das Niveau in Westdeutschland zu erreichen. Im eher pes-
simistischen Szenario B nimmt die VBQ(B) im Westen von 24% auf 32% und im
Osten von 16% auf 23% zu. Die dazugehdrigen Netto-Effekte sind allerdings alle-
samt negativ. Einzige Ausnahme ist der kurzfristige Netto-Effekt(A).c im Westen,
der allerdings nicht signifikant ist. Als Ober- und Untergrenzen fiir die Netto-
Effekte ergibt sich damit in Westdeutschland ein Korridor von 0% bis -28% nach
sechs Monaten und -5% bis -19% nach zwolf Monaten, d.h. dass Teilnehmer in

9  Demnach ist es Ziel der Bundesagentur fiir Arbeit (1) einen Beitrag zur sozialen Sicherung
zu leisten, (2) zur Verbesserung des Arbeitsmarktausgleichs und der Forderung der Arbeits-
marktordnung beizutragen und (3) sich um Effizienzverbesserung zu bemiihen.
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Westdeutschland zwolf Monate nach Maflnahmenende im Durchschnitt zwischen
5% und 19% schlechter abschneiden als vergleichbare Nicht-Teilnehmer. In Ost-
deutschland sind die Ergebnisse durchgehend mit einer Irrtumswahrscheinlichkeit
von 1% signifikant negativ zwischen -12% und -24% nach sechs Monaten und -3%
und -17% nach zwolf Monaten.

Tabelle 4: Verbleibsquoten und Netto-Effekte *

Westdeutschland Ostdeutschland
Verbleibsquoten Mittelwert Mittelwert
VBQ(A):+6 56,8% 33,9%
VBQ(A)+12 50,9% 42,3%
VBQ(B):+6 23,7% 15,8%
VBQ(B)t+12 32,2% 22,5%
Netto-Effekte
Netto-Effekt(A)+s 0,01% -11,7%***
Netto-Effekt(A)+12 -4,6%*** -3,4%***
Netto-Effekt(B)i+s -28,4%*** -24,3%***
Netto-Effekt(B)i+12 -18,8%*** -17,2%***

a) Bk R0k oibt die Signifikanz der Netto-Effekte auf dem 1%-, 5%- 10%-Niveau an.

Zieht man den Abgang aus Arbeitslosigkeit als Erfolgsmafstab fiir ABM heran,
zeigt sich, dass diese in Deutschland kein Erfolg versprechendes Instrument sind.
ABM erhohen sogar die Wahrscheinlichkeit, dass ein Teilnehmer nach dem Austritt
aus einer Maflnahme erneut in Arbeitslosigkeit verweilt. Mit zunehmendem Ab-
stand zur MaBnahme sinkt diese Wahrscheinlichkeit. Diese Beobachtung konnte
wie folgt interpretiert werden: Teilnehmer an ABM erwerben nach der MaBBnahme
erneut Anspruch auf Arbeitslosengeld, der bei einer Regelférderdauer sechs Monate
betrigt. Wihrend des Anspruchs sinkt die Suchintensitit nach einem neuen Job.
Erst mit dem Auslaufen des Anspruchs steigt sie wieder an und die Beschéfti-
gungswahrscheinlichkeit nimmt zu. Alternativ ist es moglich, dass Teilnehmer an
ABM auch sechs Monate nach der MaBBnahme keine Beschiftigung gefunden ha-
ben. Nach dem Erléschen der Anspriiche erfolgt keine Riickmeldung beim Arbeits-
amt. Ein entmutigter Riickzug in die Stille Reserve ist nicht auszuschlieen.

5. Gibt es einen Break-Even-Point?

Tabelle 4 hat bereits deutlich gemacht, dass selbst Verbleibsquoten von 50% und
mehr kein Garant fiir positive Netto-Effekte sind. Die monatlich ausgewiesenen re-
gionalen Verbleibsquoten liefern dem Controlling somit zunéchst keine Information
iiber den Erfolg der Maflnahmen. In einem zweiten Schritt nutzen wir daher die auf
Ebene von Agenturbezirken berechneten Verbleibsquoten und Netto-Effekte, um
der Frage nachzugehen, ob und in welchem Zusammenhang diese Variablen stehen.
Ein enger Zusammenhang zwischen Verbleibsquoten und Netto-Effekten gibt dem
Controlling einen Hinweis darauf, dass bei hohen Verbleibsquoten auch mit ,,h6he-
ren” oder ,,besseren” Netto-Effekten gerechnet werden kann. Die erste fiir das Con-
trolling nutzbare Information besteht darin, dass regional steigende Verbleibsquoten
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einen Riickschluss darauf erlauben, dass auch der Mallnahmeerfolg zugenommen
hat. Dies werden wir nachfolgend anhand einer Korrelationsanalyse untersuchen.
Die zweite steuerungsrelevante Information fiir das Controlling ist, ob mit steigen-
den Verbleibsquoten auch ein positiver Netto-Effekt verbunden sein kann. Hierzu
berechnen wir in einem weiteren Schritt mittels univariater Regressionsanalysen ei-
nen ,,break-even-point®“, der angibt, wie hoch eine Verbleibsquote mindestens sein
muss, damit ABM als erfolgreich einzustufen sind.

Tabelle 5 fasst die Ergebnisse der Korrelations- und Regressionsanalyse zu-
sammen. Wenden wir uns zundchst den Ergebnissen der Korrelationsanalyse (Spal-
te 2) zu. Betrachtet man die in der Eingliederungsbilanz ausgewiesene VBQ(A )
zeigt sich, dass sie mit dem Netto-Effekt(A).4 in beiden Regionen hoch positiv kor-
reliert ist. Im Westen betrdgt der Pearson’sche Korrelationskoeffizient 0,83 und im
Osten sogar 0,90. Der Zusammenhang ist auch nach zwolf Monaten noch stabil.

Da zur Zeit in den Eingliederungsbilanzen nur die VBQ(A) ausgewiesen wird,
berechnen wir auch deren Korrelation mit dem Netto-Effekt(B) um zu sehen, ob auch
hier ggf. Zusammenhénge bestehen. Dies ist von Interesse, weil bei einer entspre-
chend hohen Korrelation die VBQ(A) auch als Proxy-Variable fiir die von uns defi-
nierte Untergrenze des Effektes dienen konnte. Es zeigt sich allerdings, dass die Kor-
relation zwischen der VBQ(A) und dem Netto-Effekt(B) geringer ist. Besonders in
Ostdeutschland mit einem Korrelationskoeffizienten von nur 0,36 nach 6 und 12 Mo-
naten konnte keine ausreichende Korrelation gefunden werden. Dies war zu erwar-
ten, da beiden Variablen unterschiedliche Erfolgsdefinitionen zugrunde liegen.

Tabelle 5: Korrelations- und Regressionsergebnisse(a’b’c’d)
Westdeutschland
Abhzngige Var. r Konst. VBQ(A)us VBQ(A)w12 VBQ(B)us VBQB)12  R?
(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8)
Netto-Effekt(A)s 0,83*** -0,536*** 0,999*** 0,69
Netto-Effekt(A)+12  0,87*** -0,580*** 1,052*** 0,76
Netto-Effekt(B)i+s 0,45** -0,509*** 0,464** 0,17
Netto-Effekt(B)i+12  0,64*** -0,552*** 0,738*** 0,39
Netto-Effekt(B)is 0,80*** -0,531*** 1,194%** 0,63
Netto-Effekt(B)+12  0,81*** -0,534*** 1,090*** 0,65
Ostdeutschland
Abhangige Var. r Konst.  VBQ(A)+s VBQ(A)i+12 VBQ(B)i+s VBQ(B)i+12 R?
(1) (2) (3) 4) () (6) (7) (8)
Netto-Effekt(A)s 0,90*** -0,484*** 1,069*** 0,80
Netto-Effekt(A)+12  0,84*** -0,408*** 0,912*** 0,69
Netto-Effekt(B)is 0,36** -0,340** 0,313** 0,10
Netto-Effekt(B)i+12  0,36** -0,313*** 0,357** 0,10
Netto-Effekt(B)is 0,76*** -0,410%** 1,028*** 0,56
Netto-Effekt(B)i+12  0,78*** -0,410** 1,073*** 0,60

(a) Die erste Spalte enthilt die jeweilige abhdngige Variable.

(b) Die zweite Spalte enthilt den Pearson’schen Korrelationskoeffizienten (r) zwischen erklé-
render und zu erkldrender Variable, also z.B. in der ersten Ergebniszeile (r=0,83) den Kor-
relationskoeffizienten zwischen Netto-Effekt(A)t+6 und VBQ(A)t+6.

(c) Die weiteren Spalten (3-7) enthalten die erkldrenden Variablen fiir die Regressionsmodelle
sowie als GlitemaB3 das korrigierte Bestimmtheitsmal3 (8).

(d) *** *** gibt die Signifikanz auf dem 1%-, 5%-, 10%-Niveau an.
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Um diesem Problem zu begegnen haben wir zusétzlich zu der von der Bundesa-
gentur fiir Arbeit berechneten VBQ(A) auch eine VBQ(B) ermittelt, der die Er-
folgsdefinition unseres Szenarios B zugrunde liegt, und deren Korrelation mit den
Netto-Effekten(B) tliberpriift. In diesem Fall bestitigt sich der positive, zeitstabile
Zusammenhang zwischen VBQ(B) und Netto-Effekt(B) mit einem Korrelations-
koeffizienten von immerhin r >0,76.

Die hohen positiven Korrelationen zwischen den Verbleibsquoten und den
Netto-Effekten der einzelnen Agenturen fiir Arbeit legen es nahe zu untersuchen, ab
welcher Verbleibsquote ABM als erfolgreich einzustufen sind. Um diese Frage zu
beantworten haben wir Einfachregressionen durchgefiihrt und die jeweiligen Ver-
bleibsquoten auf die Netto-Effekte regressiert. Die erste Spalte der Tabelle 5 enthilt
wieder die jeweilige abhidngige Variable, Spalte (3) gibt die Konstanten der Regres-
sionen wieder, die Spalten (4) — (7) die Regressionskoeffizienten der erklarenden
Variablen und Spalte (8) schlieBlich das dazugehorige korrigierte Bestimmtheits-
malf. Fiir die mittelfristige Betrachtung nach zwolf Monaten sind die Ergebnisse zu-
sdtzlich in den Abbildungen 1-4 zu finden.

Abbildung I: Westdeutschland — Regression Netto-Effekt(A)q 12 vs. VBQ(A)12
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Abbildung 2: Westdeutschland — Regression Netto-Effekt(B)u12 vs. VBQ(B)w12
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Abbildung 3: Ostdeutschland — Regression Netto-Effekt(A)1 vs. VBQ(A)wu12
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Abbildung 4: Ostdeutschland — Regression Netto-Effekt(B)1» vs. VBQ(B)w12
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Als Beispiel fiir die Interpretation der iibrigen Regressionskoeffizienten dient die
erste Zeile der Tabelle 5. Der Netto-Effekt(A).¢ wird durch eine Abschnittskon-
stante von -0,536 und einen Steigungskoeffizienten der VBQ(A )¢ von 0,999 erklért.
Dementsprechend steigt der Netto-Effekt um 0,999 Prozent, wenn die VBQ(A)w¢ um
ein Prozent zunimmt. Dass der Netto-Effekt beinahe im selben AusmaB steigt, wie die
Verbleibsquote gilt fiir alle ,,reinen” Szenarien (VBQ(A) vs. Netto-Effekt(A) bzw.
VBQ(B) vs. Netto-Effekt(B)), denn die Steigungskoeffizienten liegen alle nahe bei
Eins. Tabelle 5 bestitigt erneut, dass die VBQ(A) die Netto-Effekte(B) nur unzu-
reichend erkldrt. Das Bestimmtheitsmal3 in diesen Regressionen liegt in West-
deutschland bei 0,17 (t+6) und 0,39 (t+12), wahrend es in Ostdeutschland in beiden
Zeitperioden 0,10 betrigt.

Die Regressionsergebnisse konnen dazu genutzt werden, um einen theoreti-
schen ,,break-even-point™ zu simulieren, der angibt, ab welcher Verbleibsquote mit
erfolgreichen Maflnahmen zu rechnen ist. Dabei beschrianken wir uns auf den mit-
telfristigen Effekt zwolf Monate nach MaBBnahmenende. Tabelle 6 enthidlt den er-
warteten Netto-Effekt und die hierfiir notwendige Verbleibsquote. Da bei der Be-
rechnung der Netto-Effekte iiblicherweise Irrtumswahrscheinlichkeiten von 5% ak-
zeptabel sind, wihlen wir als Referenzgrofle einen Netto-Effekt in Hohe von 5%.
Erst wenn der Netto-Effekt die Schwelle von 5% erreicht, ist eine Mallnahme im
Sinne der vorliegenden Evaluationskriterien Erfolg versprechend und der break-
even-point erreicht. Um dieses Niveau zu erreichen, muss eine Agentur fiir Arbeit
in Westdeutschland mindestens eine VBQ(A) von 60% erreichen. Im Osten muss
eine Agentur fiir Arbeit immerhin noch eine VBQ(A) von 50% erzielen. Vergleicht
man die ,,benétigten” Verbleibsquoten mit den tatséchlich erreichten von 51% im
Westen und 42% im Osten wird nochmals deutlich, dass die Maflnahmen gemessen
am ,,Verbleib nicht arbeitslos* nicht erfolgreich waren. Im Szenario B wird eine
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niedrigere VBQ(B) von 54% (West) und 43% (Ost) bendtigt, um von erfolgreichen
ABM ausgehen zu konnen. Die niedrigere VBQ(B) ist dabei auf die unterschiedli-
che Erfolgsdefinition in beiden Szenarien zuriickzufithren und kann zunéchst nicht
mit der VBQ(A) verglichen werden. Wie aus der Tabelle 6, letzte Zeile, zu entneh-
men ist, sind die VBQ(B) wesentlich niedriger als die VBQ(A). So liegt z.B. die
VBQ(A)«12 in Westdeutschland bei 51% wihrend die VBQ(B)w12 32% betrégt.
Dementsprechend sind auch die benétigten Schwellenwerte niedriger. Da z.Zt. nur die
VBQ(A) ausgewiesen wird, wollen wir nun den break-even-point des Szenarios B mit
dem Schwellenwert des Szenarios A vergleichbar machen. Da die Regressionsergeb-
nisse zwischen Netto-Effekt(B) und VBQ(A) in Tabelle 4 einen &uflerst schlechten
Erklarungsgehalt aufweisen, rechnen wir die VBQ(B) mittels einer Einfachregres-
sion in die VBQ(A) um." Dies erlaubt uns, eine Aussage dariiber zu treffen, welche
VBQ(A) benétigt wird um von einem Erfolg in der Definition von Szenario B spre-
chen zu kénnen. Die Ergebnisse sind in den letzten beiden Spalten der Tabelle 6 zu
finden und die relevanten Quoten fiir einen erwarteten Netto-Effekt von 5% betra-
gen jeweils 77% in West- und Ostdeutschland.

Tabelle 6: Erwarteter Netto-Effekt und bendtigte Verbleibsquoten

Erwarteter Netto-

Effekt in t+12 Szenario A Szenario B
Bendtigte VBQ(A)+12 Bendtigte VBQ(B) t+12 Bendtigte VBQ(A) t+12
West Ost West Ost West Ost

-15% 40,9% 28,3% 35,2% 24.2% 50,7% 43,7%
-10% 45,7% 33,8% 39,8% 28,8% 57,3% 52,1%
-5% 50,4% 39,3% 44,4% 33,5% 63,9% 60,6%

0% 55,2% 44.7% 49,0% 38,2% 70,5% 69,0%

5% 60,0% 50,2% 53,6% 42,8% 77,1% 77,4%
10% 64,7% 55,7% 58,1% 47,5% 83,7% 85,8%
15% 69,5% 61,2% 62,7% 52,1% 90,3% 94,3%

Tatsachliche

VBQ 50,9% 42,3% 32,2% 22,5% 50,9% 42,3%

Wie bereits erwdhnt stellen die Szenarien A bzw. B die Ober- bzw. Untergrenze der
Netto-Effekte dar. Mit der Erfolgsdefinition im Szenario A miissen die VBQ(A) in
Westdeutschland mindestens 60% und in Ostdeutschland 50% betragen, um von er-
folgreichen MaBBnahmen ausgehen zu konnen. Legt man die strengere Erfolgsdefi-
nition des Szenarios B als Mafstab an, miissen sogar VBQ(A) von iiber 77% gefor-
dert werden.

10 Die benétigte VBQ(A) im Szenario B wurde durch eine Einfachregression der Form
VBQ(A)t+12= f{VBQ(B)t+12) berechnet. Die relevanten Koeffizienten (Standardfehler) be-
tragen 1,43898 (0,06544) im Westen und 1,80759 (0,08341) im Osten.
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6. Zusammenfassung

Die von der Bundesagentur fiir Arbeit verdffentlichten Verbleibsquoten werden seit
langem kritisiert. Allerdings ist auch mit der neuerdings berechneten Eingliede-
rungsquote keine Besserung in Sicht, da sie nur mit grof3er zeitlicher Verzogerung
ermittelt werden kann. Ferner enthélt die Eingliederungsquote &hnlich wie die Ver-
bleibsquote keine Information iiber den Netto-Effekt einer MaBnahme. Eine ent-
scheidende Stéirke der Verbleibsquote ist demgegeniiber, dass sie dem Controlling
auch in Zukunft zeitnah zur Verfiigung steht und damit zur Steuerung nutzbar ist.

Ziel der Untersuchung war es deshalb zu iiberpriifen, ob erstens die Verbleibs-
quote eng mit den Netto-Effekten einer MaBinahme korreliert, um sie als Kennziffer
fiir das Controlling nutzbar zu machen. Zweitens haben wir simuliert, welches Ni-
veau Verbleibsquoten mindestens erreichen miissen, damit eine Mafinahme als er-
folgreich gilt. Hierzu wurden in einem ersten Schritt Netto-Effekte und Verbleibs-
quoten jeweils fiir zwei Erfolgsszenarien kalkuliert, die sich in der Bewertung des
Status nicht arbeitslos arbeitsuchend gemeldet unterscheiden. Szenario A fasst diesen
Status — analog zur Fingliederungsbilanz der Bundesagentur fiir Arbeit — als Erfolg
auf und ist somit als Obergrenze der Effekte zu interpretieren, wihrend Szenario B
diesen Status als Misserfolg wertet und somit die Untergrenze markiert. Mit den Ver-
bleibsquoten A bzw. B steht nunmehr ein Intervall zur Verfiigung, in dem die wahre
Eingliederungsquote liegen wird. Eine regelméiflige Ermittlung und Verdffentlichung
der Verbleibsquote (B) wire damit fiir das Controlling der Bundesagentur fiir Arbeit,
fiir die auf eine kurzfristige Beurteilung von ABM angewiesenen Akteure vor Ort und
fiir die zeitnahe Steuerung dieses Instruments ein unschétzbarer Informationsgewinn.

Welche Verbleibsquote néher an den tatsdchlichen Eingliederungsquoten liegt,
lasst sich erst mit Sicherheit beurteilen, wenn Informationen zum Verbleib in sozi-
alversicherungspflichtiger Beschiftigung vorliegen. Da Szenario B nur nicht arbeit-
suchend gemeldete Individuen als Erfolg wertet, vermuten wir, dass die VBQ(B)
der Eingliederungsquote in sozialversicherungspflichtige Beschéftigung nédher steht.
In diesem Fall wire die VBQ(B) eine geeignetere Proxy-Variable fiir die erst mit
einer erheblichen Zeitverzogerung ermittelbare Eingliederungsquote.

In einem zweiten Schritt haben wir die Netto-Effekte fiir ABM-Teilnehmer mit
einer Regelférderdauer von 12 Monaten ermittelt. Es zeigt sich, dass die Teilnahme
an ABM die Wahrscheinlichkeit erhoht, im Anschluss an eine MalB3nahme arbeitslos
zu sein. Vergleicht man drittens die Netto-Effekte von ABM mit den Verbleibs-
quoten zeigt sich, dass die Verbleibsquoten zunéchst keine eigenstéindige Erfolgs-
interpretation zulassen. In unserem Datensatz sind selbst Verbleibsquoten von iiber
50% mit negativen Netto-Effekten assoziiert. Allerdings sind die Verbleibsquoten
und Netto-Effekte unabhingig von den einzelnen Szenarien und dem Zeithorizont
hoch korreliert. Unsere Simulationen kommen zu dem folgenden Resultat: Je nach
gewihlter Erfolgsdefinition (Ober- und Untergrenze) ist im Westen eine derzeit aus-
gewiesene VBQ(A) in Hohe von mindestens 60% bzw. 77% notwendig, wihrend im
Osten mindestens 50% bzw. 77% bendtigt werden, um von erfolgreichen Maflnahmen
ausgehen zu konnen.

Bei der Interpretation der Ergebnisse ist zu bedenken, dass ausschlieBlich Aus-
tritte aus ABM im Februar 2001 in der Analyse beriicksichtigt wurden und keine
Riickschliisse auf andere MaBnahmearten gezogen werden konnen. Diese Ergebnis-
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se sollten auch nicht dazu verleiten, Leistungsvergleiche zwischen Arbeitsimtern
anzustellen, da wir nur den Output in Form der Verbleibsinformation beriicksichti-
gen konnten. Input-Faktoren wie etwa die Hohe der eingesetzten Mittel oder die Zahl
der Mitarbeiter pro Arbeitssuchenden standen fiir die Analyse nicht zur Verfligung.

Festzuhalten bleibt jedoch, dass aufgrund der engen Korrelation zum Netto-
Effekt, beide Verbleibsquoten als Kennziffer im Rahmen des kurzfristigen Control-
lings als Proxy-Variable fiir den Eingliederungserfolg herangezogen werden kon-
nen. Mikrookonometrische Evaluationen der Mallnahmen kdnnen sie jedoch nicht
ersetzen, da sie alleine den tatséchlichen Netto-Effekt von Programmen berechnen
konnen.
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Tabelle A.1: Schitzung der Teilnahmewahrscheinlichkeit

Westdeutschland Ostdeutschland

Variable Koeff. S.E. Koeff. S.E.
Konstante -3.1569 0.2039 -5.1354 0.1665
Informationen zur Person
Alter 0.0333 0.0083 0.0895 0.0054
Alter quadriert -0.0005 0.0001 -0.0010 0.0001
Geschlecht (1=weiblich, 0=mannlich) -0.1125 0.0276 0.1771 0.0155
Verheiratet (1=ja, 0=nein) -0.1333 0.0296 0.0741 0.0153
Kinderanzahl 0.0460 0.0141 0.0030 0.0080
Staatsangehdérigkeit (1=deutsch) 0.1266 0.0381 0.3641 0.0718
Gesundheitliche Einschrankungen
1=keine gesundheitlichen Einschrankungen Referenz Referenz
2=anerkannte GdB, 80% und mehr 0.6750 0.0916 0.4525 0.0978
3=anerkannte GdB, 50% bis unter 80% 0.5372 0.0631 0.2948 0.0486
4=anerkannte GdB, 30% bis unter 50%,

gleichgestellt 0.5640 0.1943 0.2515 0.0834
5=anerkannte GdB, 30% bis unter 50%, nicht

gleichgestellt 0.1814 0.0832 0.0339 0.0643
6=0brige gesundheitliche Einschrankungen 0.0478 0.0462 -0.0618 0.0249
Informationen zur Qualifikation
Berufsausbildung
0=ohne abgeschl. Berufsausbildung, ohne

Hpt.-Abschluss Referenz Referenz
1=ohne abgeschl. Berufsausbildung, mit

Hpt.-Abschluss -0.0244 0.0383 0.0882 0.0329
2=betriebliche Ausbildung -0.1192 0.0409 0.0491 0.0306
3=Berufsfachschule -0.1825 0.1106 0.2714 0.0639
4=Fachschule 0.3434 0.0686 0.3422 0.0404
5=Fachhochschule 0.3706 0.0904 0.2826 0.0732
6=Hochschule/Universitat 0.3211 0.0674 0.2517 0.0497
Berufsgruppe
1=Pflanzenbauer, Tierzlchter, Fischereiberufe =~ 0.0613 0.1055 0.4879 0.0840
2=Bergleute, Mineralgewinner -0.1054 0.2861 0.3011 0.2260
3=Fertigungsberufe -0.0251 0.0906 0.4603 0.0804
4=Technische Berufe -0.1839 0.1123 0.4962 0.0852
5=Dienstleistungsberufe -0.0387 0.0901 0.4518 0.0799
6=Sonstige Arbeitskrafte Referenz Referenz
Stellung im Beruf
1=Arbeiter(in), nicht Facharbeiter(in) 0.0786 0.0324 -0.0545 0.0185
2=Arbeiter(in), Facharbeiter(in) -0.0941 0.0516 -0.0610 0.0198
3=Angestellte(r), einfache Tatigkeit 0.0891 0.0432 0.0305 0.0271
4=Angestellte(r), gehobene Tatigkeit 0.2220 0.0587 -0.0582 0.0514
5=Sonstige/(entfallt) Referenz Referenz
Informationen zur Arbeitsmarkthistorie
Berufserfahrung (1=ja, 0=nein) 0.0775 0.0409 0.0636 0.0233
Dauer der Arbeitslosigkeit (Wochen) -0.0001 0.0002 -0.0008 0.0001
Dauer letzte Beschaftigung (Monate) -0.0012 0.0002 -0.0010 0.0001
Zahl Vermittlungsvorschlage 0.0253 0.0016 0.0425 0.0013
Letzter Kontakt zum Arbeitsamt 0.0356 0.0058 -0.0344 0.0035
Rehabilitand (1=ja, 0=nein) 0.0205 0.0645 0.1375 0.0371

Vermittlungshemmnis (1=ja, 0=nein) -0.2087 0.0513 -0.1585 0.0322
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Westdeutschland Ostdeutschland
Variable Koeff. S.E. Koeff. S.E.
MaRnahme vor Arbeitslosigkeit
1=keine FuU oder berufsvorb. Malnahme Referenz Referenz
2=FuU mit Erfolg abgeschlossen, Fortbildung  0.1763 0.0409 0.2615 0.0188
4=FuU mit Erfolg abgeschlossen, Einarbeitung  0.1460 0.1556 0.2970 0.0327
5=berufsvorbereitende Malnahme 0.2560 0.4263 0.1364 0.2403
6=Arbeitsbeschaffungsmaflnahme 1.2412 0.0465 0.8349 0.0195
7=Reha-Mafinahme -0.0054 0.1497 0.2033 0.0939
Regionale Kontextvariablen
Regionale Vergleichs- und Strategietypen
Typ 1a Bezirke in Ostd. mit schlechtesten
Arbeitsmarktbedingungen 0.1773 0.0493
Typ 1b Bezirke in Ostd. + schlechte Arbeits-
marktbedingungen (typ. AA Ost) 0.0266 0.0488
Typ 1c Bezirke in Ostd. + hoher Arbeitslosig-
keit., z.T. Grenzlage zum Westen -0.0123 0.0539
Typ 2a GroRstadtisch gepragte Bezirke mit
hoher Arbeitslosigkeit -0.1432 0.1037 Referenz
Typ 2b Vorw. groRstadtisch gepragte Bezirke
mit makig hoher Arbeitslosigkeit 0.0627 0.0909
Typ 3a Mittelstadte und landliche Gebiete mit
Uberdurchschnittlicher Arbeitslosigkeit, aber
maRiger Dynamik 0.0465 0.0922
Typ 3b Landliche Bezirke mit durchschnittli-
cher Arbeitslosigkeit 0.0814 0.0925
Typ 3c Vorwiegend landliche Bezirke mit
unterdurchschnittlicher Arbeitslosigkeit und
wenig Dynamik 0.0335 0.0940
Typ 4 Zentren mit glinstiger Arbeitsmarktla-
ge und hoher Dynamik Referenz
Typ 5a Landliche Bezirke mit glinstiger Ar-
beitsmarktlage und hoher saisonbedingter
Dynamik -0.0709 0.1040
Typ 5b Mittelstandsstrukturierte Bezirke mit
glnstiger Arbeitsmarktlage 0.1746 0.0941
Typ 5c Bezirke mit glinstiger Arbeitsmarktla-
ge und hoher Dynamik -0.0313 0.1203
GroRe des Arbeitsamtsbezirks
(abh. Erwerbspersonen)
1=bis 150 Referenz Referenz
2=150-250 0.0614 0.0402 0.0218 0.0192
3=250-350 0.0665 0.0467 0.1489 0.0203
4=350-450 0.1170 0.0614 0.1894 0.0261
5=liber 450 0.1672 0.0596

Kursiv gedruckte Koeftizienten sind signifikant auf einem Niveau von 5%.





