®eceval ...Info

Frahjahrsworkshop des AK Strukturpolitik
2003: Netzwerke als Briicke zwischen Projekt
und Programm — Wie kann Evaluierung den
Anforderungen von vielschichtigen
Programmen gerecht werden?
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Der Arbeitskreis Strukturpolitik der Deutschen Gesellschaft fiir Evaluation veran-
staltete am 26./27. Februar 2003 an der FAL in Braunschweig seinen zweiten
Frithjahrsworkshop. Es nahmen rund 50 Evaluatorlnnen und Auftraggeber teil.

Im Mittelpunkt stand das Thema ,,Evaluierung von Netzwerken® in den ver-
schiedenen Politikfeldern. Im Moment sind ja Netzwerke als Politikmodell sehr in
Mode und damit auch die Probleme mit der Evaluierung solcher Férderprogramme.
Verschiedene Evaluatorlnnen und Auftraggeber solcher Programme (z.B. Lernende
Regionen, Equal, InnoRegio, InnoNet u.a.) unterschiedlicher Politikfelder kamen
zum Austausch zusammen.' Der Focus der Beitrige lag auf dem methodischen
Vorgehen und Problemen bei der Umsetzung des Evaluierungsdesigns fiir solche
netzwerkorientierte Programme.

Angesichts der noch unbefriedigenden wirtschaftlichen Situation in vielen Re-
gionen und der hohen Arbeitslosigkeit sucht die Politik nun nach neuen Wegen.
Auf regionaler Ebene existieren inzwischen eine Vielzahl von Netzwerkansdtzen
und -initiativen, die sich unterschiedlichen Aufgabenfeldern widmen: in der Tech-
nologiefoérderung, in der Umweltpolitik (Agenda 21-Prozesse), Stadt- und Regio-
nalplanung, ldndliche Entwicklung, Arbeitsmarktpolitik und Bildungspolitik. Viel-
leicht ist es ein Paradigmenwechsel hin zu Mobilisierung und Betonung regionaler
Selbsthilfekrifte, auch gefordert durch Sparzwinge der Haushalte. Die Zusammen-
arbeit von verschiedenen Akteuren in einer Region ist immer stérker zur Vorausset-
zung oder Grundlage einer Forderung durch {iberregionale Institutionen geworden.
Vorreiter sind auch die Férderprogramme der EU, die auch die nationale Forderung
beeinflusst haben.

Der Begriff ,,Netzwerk betont die Selbstorganisation und -koordination zwi-
schen autonomen Akteuren zur Erreichung gemeinsamer Ziele. Netzwerke von
Akteuren mit unterschiedlichem Hintergrund und teilweise divergierenden Interes-

1  Die einzelnen Beitrdge stehen auf der Webseite http://www.degeval.de/ak strukt/index.htm
zum Herunterladen bereit.
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sen sind institutionelle Arrangements zur Losung komplexer Probleme, die sowohl
auf eine langfristige Orientierung, eine gewisse Stabilitdt und Kohérenz und die
gemeinsame Akkumulation von Wissen und Erfahrungen angewiesen sind als auch
auf Vielfalt und Flexibilitit.” Die Funktionslogik von Netzwerken kann beschrieben
werden durch Reziprozitdt, Vertrauen, Kompromissfahigkeit, freiwillige Beschréin-
kung und Cooperative Competition. Der spontanen und selbst gesteuerten Ent-
wicklung von Netzwerken steht oft eine Reihe von Hemmnissen entgegen (z.B. ho-
he Anlaufkosten, Trittbrettfahrer-Risiko, unzureichendes Vertrauen). Es kommen
systemische Defizite hinzu, welche die Nutzung von Synergien verhindern: bei-
spielsweise der Mangel an strategischer Information, Engpésse im Dialog und in
der Kooperation im Netzwerk oder externe Einfliisse auf die Netzwerke.

Vor diesem Hintergrund ist eine staatliche Forderung von Netzwerken vor al-
lem in der Startphase angebracht. In der politischen Praxis hat dieses Konzept eine
hohe Anziehungskraft quer iiber fast alle Politikbereiche entwickelt. Die Netz-
werkforschung hat gezeigt, dass die Integration und Kooperation von Akteuren in
kooperativen Netzwerken in vielen gesellschaftlichen Funktionsbereichen Rei-
bungsverluste minimieren und den ,,Output® erhdhen kann. Der Nutzen von Netz-
werken bestimmt sich durch:

— die Erweiterung der Kapazititen einzelner Akteure

— Effizienzvorteile und die ErschlieBung von Synergieeffekten

— Beschleunigung des Lernens aller Akteure durch kollektive Lernprozesse
— Verbesserung der kiinftigen Kooperationskompetenz der Akteure

Wirkungszusammenhinge von Netzwerken sind sehr komplex:

1. Die Forderung von Netzwerken fiihrt zur Etablierung neuer bzw. Starkung vor-
handener endogener Potenziale (branchen-, markt- oder technologiespezifischer
Innovationssysteme)

2. Diese Stiarkung erhoht die regionale Innovationsfahigkeit, die Aktivititen der
individuellen Akteure werden umfangreicher, dynamischer und effizienter.

3. Die quantitative Zunahme der Aktivitdten und hohere Effizienz ldsst mittel- bis
langfristig die regionale Wertschopfung und Wettbewerbsfahigkeit steigen und
fiihrt auch zur Ausweitung der Beschiftigung in der Region.

Anforderungen an die Evaluierung solcher Programme

In den aktuellen Forderprogrammen gibt es eine unterschiedliche Anzahl von
Netzwerken:

2 Vgl. Messner (1995): Die Netzwerkgesellschaft. Wirtschaftliche Entwicklung und interna-
tionale Wettbewerbsfahigkeit als Problem gesellschaftlicher Steuerung, Kéln. S. 210ff.
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Tabelle 1:
Programm Forderer Start der Férderung Anzahl der
Netzwerke (ca.)

Innovative Regionale Wachstumskerne BMBF 2002 8
EXIST BMBF 1998 15
InnoRegio BMBF 1999 23
NEMO BMWA 2002 39
Kompetenznetze BMBF 1998 70
Lernende Regionen BMBF 2001 81
InnoNet BMWA 1999 87
EQUAL BMWA 2000 109
LEADER+ BMVEL 2000 138

In den Netzwerken sind viele Akteure (von 5 bis 500 Partnern) aus unterschiedli-
chen gesellschaftlichen Bereichen vertreten. Selbstorganisation, Fluktuation der
Netzwerkpartner und flexible Verdanderungen der selbst gestellten Ziele sind durch-
aus gewollt.

Die Programmsteuerung ist sehr komplex (ein oder mehrere Programmtriger,
Verwaltungen der Lénder, Regionen und Bund). Das Verfahren zur Auswahl der
Projekte ist mehrstufig und hat meist Wettbewerbscharakter. Netzwerke ,,interpre-
tieren* die Forderrichtlinien und setzen sich in diesem Rahmen ihre Ziele selbst.

Das Programm hat teilweise experimentellen Charakter: Erprobung und Eta-
blierung von neuen institutionellen Arrangements, Organisations- und Steuerungs-
formen, Kommunikations- und Interaktionsmuster.

Gleichzeitig verfolgen die Programme ,,ganz normale® inhaltliche Ziele (z.B.
erfolgreiche Innovationsvorhaben) wie die sonst {ibliche Zuschussforderung von
Einzelprojekten. Die Bewertung der Forderwirkungen erfordert daher eine Be-
trachtung auf mehreren Analyseebenen:

1. auf der Mikroebene der einzelnen Akteure

2. auf der Mesoebene: Interaktion der Akteure im Netzwerk und gemeinsame
Projekte

3. auf der Makroebene: Ziele des Gesamtprogramms (Wertschopfung, Beschéfti-
gung, Wettbewerbsfahigkeit usw.)

Die Vielzahl der Einflussfaktoren und deren Wechselwirkungen sind schwer abzu-
bilden. Hinzu kommt das Problem der langen Wirkungsketten.

Es sind damit bestimmt nicht alle Gemeinsamkeiten und Unterschiede in den
Anforderungen an Evaluierungen solcher Programme angesprochen. Ziel des
Workshops war es, zunéchst erst einmal Erfahrungen mit der Evaluierung solcher
Programme auszutauschen. Der Transfer zwischen den verschiedenen Politikberei-
chen erscheint bisher kaum vorhanden. Dieser Workshop sollte einen Auftakt bil-
den, um dann stdrker zentriert und konzentriert an gemeinsamen Themen und me-
thodischen Fragen weiterzuarbeiten.



