Editorial
Zur Notwendigkeit und Konzeption einer
deutschsprachigen ,Zeitschrift flir Evaluation®

Festgefahrene biirokratische Strukturen, geringe Verwaltungseffizienz, gesell-
schaftliche Reformstaus und zu langatmige Innovationszyklen werden gerne als
Belege fiir die Notwendigkeit eines Modernisierungsschubs in Deutschland aufge-
fithrt. Auch die Rolle der Wissenschaft steht in der Kritik: Der Transfer wissen-
schaftlicher Erkenntnisse in Wirtschaft, Gesellschaft und Politik vollzieht sich nur
schleppend und unvollkommen. Wihrend in vielen angelsichsischen Léndern der
Transfer von Erkenntnissen und Wissen allein schon durch den wechselseitigen
Austausch von Funktionseliten stattfindet und zudem Evaluationen zum Standard-
repertoire der politischen Aufklarung und Beratung gehoren, sind in Deutschland
die Funktionseliten stark segmentiert. Wechsel zwischen Wissenschaft, Wirtschaft,
Verwaltung und Politik finden eher selten statt.

Hinzu kommt, dass Evaluationen oder Erfolgskontrollen nur selten durchge-
fithrt werden. Und dies, obwohl die Bundeshaushaltsordnung in §7 ausdriicklich
Erfolgskontrollen finanzwirksamer Maflnahmen in der oOffentlichen Verwaltung
vorschreibt. In einem Gutachten des Bundesrechnungshofes wird beklagt, dass

— die meisten Ressorts den Erfolg ihrer MaBnahmen nicht hinreichend beurteilen
konnen, da entsprechende Erfolgskontrollen fehlen,

— in fast allen Ressorts die Voraussetzungen fiir eine systematische Erfolgskon-
trolle nicht gegeben sind,

—  Wirkungsuntersuchungen, die auch nicht-intendierte Effekte beriicksichtigen
und die festgestellten Ergebnisse einer Ursache-Wirkungsanalyse unterziehen,
nahezu komplett fehlen, und

— vorhandene methodische Moglichkeiten zur Ermittlung von Erfolg und Wirk-
samkeit nicht ausgeschopft werden (BRH 1998: 22ft.).

Der Bundesrechnungshof empfichlt deshalb die Schaffung der organisatorischen
und methodischen Voraussetzungen fiir die Durchfithrung von Erfolgskontrollen,
um anschliefend die Bewilligung von Haushaltsmitteln an die Vorlage von solchen
Evaluationen zu binden. Hierfiir empfiehlt der Bundesrechnungshof weiter:

— bei der Erfolgskontrolle die Unterstiitzung externer Institutionen in Anspruch
zu nehmen,

— Methoden und Verfahren zu entwickeln, die die einzelnen Ressorts in die Lage
versetzen, Erfolgskontrollen durchzufiihren und
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Mitarbeiter fiir die Durchfiihrung von Erfolgskontrollen qualifiziert aus- und
fortzubilden.

Viele Anzeichen deuten darauf hin, dass der in anderen Lédndern Europas zu beob-
achtende Boom der Evaluation auch Deutschland erfasst:

Mit der nun auch in Deutschland verstarkt gefiihrten Diskussion um ,,New Pu-
blic Management™ und neue Steuerungsmodelle ,.erlebt die Vorstellung eines
umfassenden Steuerungs- und Managementkonzepts und mit ihr die strategi-
sche Akzentuierung und Einbindung der Evaluierungsfunktion eine Renais-
sance” (Wollmann 1994: 99).'

Wie auch in anderen europdischen Léndern sind die Regierungen in Deutsch-
land mit notorischen Budgetproblemen konfrontiert, die eine stdrkere Priorisie-
rung und Selektion von MaBnahmen erforderlich machen. Damit steigt prinzi-
piell auch der Bedarf an Evaluationen, um Daten iiber die Effektivitit und Effi-
zienz von Programmen zu gewinnen, auf deren Basis politisch legitimierte Ent-
scheidungen getroffen werden konnen. Pollitt (1998: 223) beschreibt die Situa-
tion der Regierenden zutreffend: ,,...they can no longer call on the same re-
serves of legitimacy and authority which were available to them two or three
decades ago. They have to do more with less and do it for a variety of more
sceptical and less deferential audiences.*

In Gesetzen oder wichtigen Programmen wurde das Instrument der Evaluation
— anders als in den USA — bisher zwar kaum integriert (vgl. Wollmann 1997:
4), doch das Parlament drdngt zunehmend auf die Durchfiihrung von Evalua-
tionen. Im Bereich der Entwicklungszusammenarbeit haben z.B. mehrere par-
lamentarische Initiativen dazu gefiihrt, dass das Bundesministerium fiir wirt-
schaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung (BMZ) jetzt in groBerem Umfang
Nachhaltigkeitsuntersuchungen durchfiihrt, um die Frage nach der Wirksamkeit
ihrer Projekte und Programme beantworten zu kénnen.

Der BRH hat sich zu einem der wichtigsten Befiirworter von Evaluation ent-
wickelt. Er dréngt nicht nur mit eiserner Beharrlichkeit auf die in der BHO ver-
pflichtend vorgeschriebenen Erfolgskontrollen, sondern verlangt auch die Aus-
weitung der 6ffentlichen Evaluationsaktivitéiten (insb. auf die Uberpriifung der
Wirksamkeit von Subventionen, die sich jéhrlich auf rund 18 Mrd. Euro belau-
fen) und fiihrt selbst Wirkungsevaluationen durch.

In Programmen der EU wird die Durchfiihrung von Evaluationen zunehmend
zum Standard.

Verstiarkt fragen auch Nicht-Regierungsorganisationen, Verbiande und Stiftun-
gen Evaluationen, insbesondere Wirkungsevaluationen, ihrer Programme nach.
Nicht zuletzt konnte auch das Erneuerungsprogramm der Bundesregierung
»Moderner Staat — moderne Verwaltung®“ dazu fithren, dass Evaluationen als
ein wichtiges Instrument fiir die politische Steuerung eine Aufwertung erfahren.

Die unter dem Stichwort ,,New Public Management®“ gefiihrte Reform- und Modernisie-
rungsdebatte begann in Europa vor allem in Holland, den skandinavischen und einigen an-
gelsdchsischen Landern. In Deutschland wurde diese Diskussion lange Zeit weitgehend igno-
riert.
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Waihrend offenbar die Nachfrage nach Evaluationen seit Jahren sprunghaft ansteigt,
sind Wissenschaft und Praxis auf diese Herausforderung nur schlecht vorbereitet.
Sie konnen nicht, wie z.B. in den angelsidchsischen Landern, auf eine eigenstindige,
professionalisierte Evaluationsforschung mit Berufsverbinden, Fachzeitschriften,
Universitdten, zumeist post-graduierten Ausbildungsgidngen und einem Netz von
universitdren und privatwirtschaftlichen Institutionen verweisen. In Deutschland ist
eine solche Entwicklung aber erst im Aufbau begriffen. Das sichtbarste Zeichen
stellt der Diplomstudiengang Psychologie dar, in welchem sich Evaluation als ei-
genstdndiges Ausbildungs- und Priifungsfach etablieren konnte. Daneben existieren
einige weitere sozialwissenschaftliche Studiengéinge, in denen Lehrveranstaltungen
zu Evaluation im Rahmen der Methodenausbildung integriert sind. Es herrscht aber
ein Mangel an Lehrstiihlen, Sonderforschungsbereichen und wissenschaftlichen In-
stituten, die sich mit grundlegenden theoretischen und methodischen Fragen der
Evaluationsforschung beschéftigen, wie auch an weiteren Studiengéngen, in denen
das Wissen, die Féahigkeiten und die Fertigkeiten des Evaluierens von zentraler Be-
deutung sind. Auch ein auBeruniversitirer Aus- und Weiterbildungsmarkt fiir Eva-
luatoren ist nur sehr rudimentér vorhanden.

In den letzten Jahren sind verstirkt Professionalisierungsbemiihungen festzu-
stellen, die vor allem durch die Griindung eines langst iiberfilligen Fachverbandes —
die Deutsche Gesellschaft fiir Evaluation — (www.degeval.de) charakterisiert sind.
Die sich im September 1997 konstituierende Gesellschaft hat sich — wie vergleich-
bare Einrichtungen in Europa — zur Aufgabe gemacht, das Verstindnis, die Akzep-
tanz und die Nutzbarmachung von Evaluation in der Gesellschaft zu fordern, Prin-
zipien bei der Vorgehensweise von Evaluationen zu entwickeln, Qualititsstandards
fiir Evaluationen festzulegen und den interdisziplindren Austausch zu fordern.
Mittlerweile weist der Verband tiber 200 Mitglieder auf, die zumeist aus der Wis-
senschaft (40%) und der Consulting-Wirtschaft (30%) kommen. Aber auch Auf-
traggeber (11%) und interne Evaluatoren (16%) sind vertreten. Es haben sich 10
Arbeitskreise gebildet, die spezifische Evaluationsfelder bearbeiten’. Die Gesell-
schaft hat bisher vier Jahrestagungen durchgefiihrt, einen www-Server und ein Dis-
kussionsforum Evaluation eingerichtet. Von herausragender Bedeutung ist die Er-
arbeitung von ,,Standards fiir Evaluation®, die der Mitgliederversammlung im Ok-
tober 2001 in Speyer vorgelegt wurden. Die Standards sollen die Qualitdt von Eva-
luationen sichern helfen, indem sie ,,Orientierung bei Planung und Durchfiihrung
von Evaluationen geben, Ankniipfungspunkte bieten fiir die Aus- und Weiterbil-
dung in Evaluation und auch fiir die Evaluation von Evaluationen (Meta-
Evaluation) sowie Transparenz iiber Evaluation als professionelle Praxis gegeniiber
einer breiteren Offentlichkeit schaffen* (Standards fiir Evaluation, Fassung vom
Oktober 2001). Diese Standards sollen nun breit diskutiert und Ende 2004 in revi-
dierter Form endgiiltig verabschiedet werden.

2 Es handelt sich um die Arbeitskreise: Aus- und Weiterbildung in Evaluation, Evaluation an
Hochschulen, Evaluation an Schulen, Evaluation im Umweltbereich, Evaluation in der be-
ruflichen und betrieblichen Bildung, Evaluation von Entwicklungspolitik, Evaluation von
Forschungs-, Technologie- und Innovationspolitik, Medienevaluation, Soziale Dienstleistun-
gen, Verwaltung und Evaluation.
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Trotz dieser Professionalisierungsbemiihungen gilt noch immer, dass die
Evaluationsforschung in Deutschland fachlich zersplittert ist, nur eine geringe
interdisziplindre Kommunikation und Zusammenarbeit aufweist und weiterhin
mit dem Makel anwendungsbezogener Auftragsforschung behaftet ist, deren
Wissenschaftlichkeit sogar vereinzelt bestritten wird. Die disziplindre Segmentie-
rung und institutionelle Zersplitterung der Evaluation auf administrative Fachres-
sorts, die den Hauptteil an Auftrigen vergeben sowie ihre Sonderstellung in der
Wissenschaft, haben nicht nur wesentlich dazu beigetragen, dass sich bisher — im
Unterschied zu den USA — keine eigenstdndige sozialwissenschaftliche Evaluati-
onsdisziplin entwickeln konnte, sondern dass auch iibergreifende Fragestellungen
weder artikuliert noch bearbeitet wurden. Da zudem viele Studien der Offentlich-
keit nicht zugénglich gemacht werden, sind sie der wissenschaftlichen Diskussion
und Kritik entzogen. Dadurch wird die Weiterentwicklung von Theorien und
Methoden sowie eine iiber die Fachgrenzen hinausgehende Wissensakkumulation
erschwert. Da fachliche Standards bisher in Deutschland fehlten, konnten Auf-
traggeber und -nehmer auch nicht auf allgemein giiltige Qualititskriterien zu-
riickgreifen.

Diese Defizite stellen die Evaluationsforschung vor erhebliche Probleme, die
noch dadurch gesteigert werden, dass sich die Anspriiche an die Erfolgsbeurteilung
von Offentlichen Maflnahmen in den letzten Jahren stark verdndert haben. Wéhrend
es anfangs noch ausreichte, auf den Input (z.B. die eingesetzten Investitionsmittel)
zu verweisen und spéter dazu iibergegangen wurde, auch den Output zu beziffern
(z.B. die Zahl ausgebildeter Fachkrifte), wird heute vor allem nach dem Outcome
und dem Impact, also nach den Wirkungen einer MaBinahme gefragt (z.B. ob die
ausgebildeten Fachkrifte einen berufsaddquaten Arbeitsplatz gefunden haben und
ob sie nutzbringend eingesetzt werden konnen). D.h. die aufgelegten Programme
werden nicht nur komplexer, sondern die Erfolgsmessung wird zunehmend an-
spruchsvoller und die Wirkungsnachweise sind schwerer zu erbringen.

Evaluation kann prinzipiell wesentlich dazu beitragen, wissenschaftliche Er-
kenntnisse gezielt in diverse Politikbereiche bzw. Handlungsfelder zu transferieren.
Durch die Anwendung wissenschaftlicher Methoden zur Bewertung des Verlaufs
und der Wirkung von Programmen werden nicht nur Daten fiir rationale Steue-
rungsentscheidungen geliefert, sondern es flieBen auch wissenschaftliche Erkennt-
nisse in die Gestaltung von Politik ein. Durch Evaluationen werden Erkenntnisse
vermittelt, wird Transparenz geschaffen und kann Legitimitit gewonnen werden.
D.h. Evaluation kann wesentlich dazu beitragen, festgefahrene biirokratische
Strukturen aufzubrechen, Politik und Verwaltungshandeln effizienter zu gestalten
und Innovationsriickstinde aufzuarbeiten.

Damit Evaluation dieser Aufgabe gerecht werden kann, ist ihre Professionali-
sierung weiter voranzutreiben. Hierzu gehort auch das Vorhandensein einer Fach-
zeitschrift als zentrales Kommunikationsmittel. Die hier vorliegende erste Ausgabe
der ,,Zeitschrift fiir Evaluation‘ will eine Plattform bieten fiir

— den fachlichen Austausch zwischen Wissenschaft und Praxis,

— die interdisziplindre Biindelung sektoralen Fachwissens,

— die Vermittlung und Diskussion neuer Erkenntnisse, theoretischer Konzeptio-
nen und methodischer Evaluationsverfahren,
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— die Verbreitung von Standards in der Evaluation und
— Hinweise auf Veranstaltungstermine, Jobangebote, Ausschreibungen, Literatur
etc.

Auf diese Weise soll die Zeitschrift zu einem Brennpunkt fiir Evaluation werden, in
dem Fachkenntnisse interdisziplindr gebiindelt werden und ein wechselseitiger
Transfer zwischen Wissenschaft und Praxis stattfindet. Dadurch kann die ,,Zeit-
schrift fir Evaluation* dazu beitragen, die Modernisierung von Wirtschaft, Gesell-
schaft und Politik voranzutreiben.

Entsprechend der vielschichtigen Aufgabenstellung von Evaluation, der Hete-
rogenitét der mit ihr befassten Akteure und fachlichen Disziplinen richtet sich die
Zeitschrift sowohl an Wissenschaftler und Evaluationsexperten aus den unter-
schiedlichsten Disziplinen (z.B. Wirtschaft, Soziologie, Politik, Verwaltung, Psy-
chologie, Gesundheit, Bildung, Forschung und Technologie, Umwelt etc.) als auch
Institutionen (z.B. Hochschulen, Beratungs- und Marktforschungsunternehmen).
Die Zeitschrift will sowohl Wissenschaftlern in der Grundlagenforschung und der
projektbezogenen Entwicklungsarbeit wie auch Anwendern, externen und internen
Auftragnehmern und -gebern aus den unterschiedlichsten Bereichen (z.B. Bundes-
und Landesministerien, Verbdnde, Vereine, Stiftungen, Nicht-Regierungsorga-
nisationen, Unternehmen) ein Forum bieten.

Dementsprechend sollen neben Theorie- und Methodenproblemen auch The-
men behandelt werden, die vor allem auch fiir Auftraggeber, Anwender und Nutzer
von Evaluationen von Interesse sein sollten. Zu diesen Themen zéhlen die Planung
und Durchfithrung von Evaluationen, die Verwertung und Umsetzung von Evalua-
tionsergebnissen, Hinweise und Erérterung von Evaluationsstrategien (wie exter-
ne/interne Evaluation bzw. Selbstevaluation), Qualifizierungsstrategien, Qualitéts-
standards fiir Evaluation, fachgerechte Anwendung von Evaluationsmethoden etc.

Das Grundmuster der Zeitschrift soll deshalb in der Regel folgendermalien aus-
sehen:

— ein theoretischer Artikel

— ein methodisch orientierter Artikel

— Vorstellung eines Evaluationsinstruments oder Qualifizierungskonzepts
— eine beispielhafte Fallstudie

— eine Darstellung auftraggeberbezogener Probleme

— ein Interview mit Experten aus der Praxis

— Serviceteil (Termine, Ausschreibungen, Biicher etc.)

Deutschsprachig soll die Zeitschrift sein, weil sie sich an ein weit gefachertes Pu-
blikum richtet und weil sie zur Integration der deutschsprachigen Evaluations-
Community beitragen will, zu der selbstverstindlich auch die osterreichischen und
schweizerischen Kollegen und Kolleginnen gehoren.

Dementsprechend wurde der Schwerpunkt dieser ersten Ausgabe der Zeitschrift
fiir Evaluation auf die Vorstellung der gegenwirtigen Aktivititen der beiden
deutschsprachigen Evaluationsgesellschaften gelegt. Die im Herbst letzten Jahres in
Speyer veranstaltete Jahrestagung der Deutschen Gesellschaft fiir Evaluation (De-
GEval) stand unter dem Motto ,,New Public Management und Evaluation“. Zur Pu-
blikation in diesem Heft wurden neben dem zentralen Vortrag von Ernst Buschor
und einer kurzen Zusammenfassung der Abschlussdiskussion zwei Uberblicksarti-
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kel von Hellmut Wollmann und Thomas Widmer aus den entsprechenden Arbeits-
kreissitzungen ausgewihlt und von den Autoren entsprechend aufbereitet. Unser
Dank gilt zusétzlich der Deutschen Gesellschaft fiir Evaluation und Hildegard
Miiller-Kohlenberg, die uns nicht nur bei den Verhandlungen mit den Autoren tat-
kréftig unterstiitzten, sondern auch Abschriften von Tonbandaufnahmen der Ab-
schlussdiskussion erstellt und der Zeitschrift fiir Evaluation (ZfEv) zur Verfiigung
gestellt haben. AuBerdem mochten wir Herrn Klaus-Peter Jacoby fiir die Uberar-
beitung und Kiirzung der Tonbandmitschrift danken.

Auch der Schweizerischen Evaluationsgesellschaft (SEVAL) ist die Zeitschrift
aufgrund ihrer Unterstiitzung bei der Publikation der Beitrdge zur diesjéhrigen Jah-
restagung der SEVAL zu Dank verpflichtet. Unter dem {ibergreifenden Tagung-
sthema ,,Evaluation in der Entwicklungszusammenarbeit™ lieferten im Juni 2002
Anne-Marie Hohenstein, Ray C. Rist und Reinhard Stockmann die zentrale Diskus-
sionsgrundlage. Trotz des sehr begrenzten Zeitraums bis zum Redaktionsschluss fiir
diese Ausgabe ist es dankenswerterweise allen drei Hauptrednern gelungen, ihre
Beitrige rechtzeitig in eine publikationsreife Fassung zu bringen.

Die Zeitschrift fiir Evaluation mochte auch in Zukunft regelméfig und aktuell
tiber die Beitrdge und Diskussionen auf den Jahrestagungen der deutschsprachigen
Evaluationsgesellschaften berichten. Dariiber hinaus sollen Berichte iiber Tagungen
weiterer Evaluationsvereinigungen oder benachbarter Organisationen publiziert
werden. Entsprechende Anregungen und Beitrdge werden von der Redaktion jeder-
zeit gerne entgegengenommen.

Ein solcher Tagungsbericht findet sich bereits in diesem Heft: im Herbst 2001
hat die Fachgruppe Methoden und Evaluation der Deutschen Gesellschaft fiir Psy-
chologie in Frankfurt a.M. ihre Jahrestagung abgehalten und dabei eine besondere
Schwerpunktsetzung auf das Thema Evaluation vorgenommen. Helfried Moos-
brugger, Karin Schemelleh-Engel und Karl Schneider geben einen kurzen Uber-
blick zu den behandelten Themen und Diskussionen dieser Tagung.

Aufgrund der umfangreichen Vorstellung von Tagungsaktivititen blieb in die-
ser Ausgabe nur vergleichsweise wenig Raum fiir Beitrdge zu den theoretischen
und methodischen Grundlagen der Evaluation. Ausgewihlt wurde ein Aufsatz von
Helfried Moosbrugger und Karl Schneider zum gegenwirtigen Stand der Evaluati-
onsforschung innerhalb der Psychologie, der insbesondere auch die Einordnung der
Diskussionen auf der Fachgruppentagung in Frankfurt in einen gréBeren Zusam-
menhang erleichtert. Auch der Aufsatz zum Themenschwerpunkt Gesundheitspoli-
tik von Werner W. Wittmann, Riidiger Niibling und Jiirgen Schmidt weist starke
Beziige zur Psychologie auf, belegt aber auch die Bedeutung diszipliniibergreifen-
der Evaluationsforschung.

Die restlichen Seiten dieses ersten Heftes der Zeitschrift fiir Evaluation bleiben
verschiedenen Serviceleistungen vorbehalten, die in dieser Form regelméBig fortge-
fiihrt werden sollen. In der Reihe ,,Evaluationsinstitute stellen sich vor* wird je-
weils einer Einrichtung die Moglichkeit zur Selbstdarstellung gegeben. In dieser
Ausgabe prisentiert Uwe Schmidt das Zentrum fiir Qualitétssicherung an der Jo-
hannes-Gutenberg Universitit Mainz.

In dem unabhingig von der Redaktion der Zeitschrift fiir Evaluation (ZfEv) ge-
stalteten Informationsteil der Deutschen Gesellschaft fiir Evaluation ,,DeGEval... In-
fo* mochte die Gesellschaft ihre Mitglieder {iber bestimmte Themen und Entwicklun-
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gen der Verbandstitigkeit informieren. ,,DeGEval... Info ersetzt die bisherigen ,,De-
GEval... News* und ergénzt den weiterhin bestehenden Informationsdienst ,,DeGE-
val... Mail“. Die ,,DeGEval... Info* kann auch unabhingig von der Zeitschrift fiir
Evaluation direkt tiber die Geschiftsstelle der DeGEval bezogen werden. Die erste
Ausgabe der ,,DeGEval... Info prasentiert zwei Beitrdge von Manfred Hennen und
Uwe Schmidt zum Thema Methodenausbildung fiir Evaluatoren.

Von Seiten der Redaktion schlieBlich wird in einem eigenen Serviceteil auf
aktuelle Veroffentlichungen, zentrale Informationsdienste und neue Organisationen
hingewiesen. Dabei sind wir fiir die moglichst aktuelle Gestaltung dieses Teils auf
die Hilfe der Leser und Leserinnen der Zeitschrift angewiesen. Bitte informieren
Sie die Redaktion iiber vorstellungswiirdige Publikationen und Einrichtungen, wir
werden Thre Anregungen gerne aufgreifen. In der ersten Ausgabe dieses Serviceteils
mochten wir Thnen einen kurzen Uberblick zu den Entwicklungen seit Anfang des
21. Jahrhunderts geben und auf die zentralen Institutionen der Evaluation hinwei-
sen.

Wir hoffen, mit diesen Beitrdgen eine fiir Sie interessante Ausgabe zusammen-
gestellt zu haben und wiinschen Thnen eine spannende und anregende Lektiire.

im Namen der Herausgeber
Reinhard Stockmann,
Universitit des Saarlandes
Centrum fiir Evaluation
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