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Hintergrund

Seit Gemeinsamer Verfahrensreform zwischen BMZ und staatlichen Durchfiihrungsorganisation (2017) Steuerung auf drei
Ebenen:

Evidenzen generiert mittels...

Landerportfolioreviews
Landerportfolioevaluierungen

prog rammebene EZ-Programmevaluierungen

Berichterstattung, Evaluierungen
von Projekten bzw. Modulen

Projekt- bzw. Modulebene

EZ-Programme operationalisieren die in der Landerstrategie festgelegten Ziele

... sind ein Instrument der politischen Steuerung des BMZ fir die Interventionsstrategie in einem Sektor

... bindeln die Module eines Sektors, die gemeinsam Wirkungen entfalten sollen.
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EZ-Programmevaluierungen

Ziele und Aufgaben
= Schlielen Evidenzllicke auf Programmebene in der bilateralen staatlichen Entwicklungszusammenarbeit

= Steuerungsrelevante Erkenntnisse auf Programmebene generieren, insbesondere zur Aufstellung und Abstimmung
der Module im Programm sowie zu ihrem Zusammenwirken

EZ-Programmevaluierungen sollen

= ...den entwicklungspolitischen Erfolg eines EZ-Programms anhand der sechs OECD-DAC-Kriterien (Relevanz,
Koharenz, Effektivitat, Effizienz, Ubergeordnete entwicklungspolitische Wirkungen, Nachhaltigkeit) bewerten, wobei
auch nicht-intendierte positive und negative Wirkungen systematisch zu erfassen sind

= . internationalen und nationalen Qualitatsstandards, wie den OECD-DAC Evaluation Standards, den Leitlinien des
BMZ zur Evaluierung der Entwicklungszusammenarbeit (2021) und den DeGEval Standards folgen
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https://www.bmz.de/de/aktuelles/publikationen/92884-92884

Gegenstand der ersten Pilot-EZ-Programmevaluierung

Program

m:

Schwerpunkt:

Programmaziel:

Laufzeit:
Umfang:

Volumen:

Partner:

Zielgruppen:
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Nachhaltige wirtschaftliche Entwicklung — Forderung von Jugendbeschaftigung und beruflicher
Bildung in Kenia

Nachhaltige Wirtschaftsentwicklung

Jugendliche erhalten Beschaftigungsperspektiven durch praxisorientierte Ausbildung, Férderung
von Unternehmertum und Selbststandigkeit

2018 — 2024 (Programm & Landerstrategie)

7 Vorhaben der finanziellen Zusammenarbeit und 13 Vorhaben der technischen Zusammenarbeit
ca. 210 Mio. €

Bildungsministerium, Arbeitsministerium, Industrie- & Wirtschaftsministerium, ICT-Ministerium

Jugendliche Auszubildende, Absolvent*innen und Arbeitssuchende, Existenzgrunder*innen,
Unternehmen mit Fachkraftebedarf, deutsche Unternehmen, die in Kenia investieren

P
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(Geplantes) Evaluierungsdesign
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6 | 14.09.2023 | Evaluierung von Programmen der deutschen Entwicklungszusammenarbeit | Hintergrund — Herausforderungen — Erkenntnisse

giz



Herausforderungen

Methodisch Praktisch

Komplexitat des Evaluierungsgegenstands = Notwendigkeit und Moglichkeiten einer umfassenden

Gegenwartige Praxis der Programmbildung Stakeholderbeteiligung

,Moving target’-Problem, Unterschiedlicher " Datenzugang und -qualitat

Umsetzungsstand der Programmmodule zum = Unterschiedliche Berichtsformate in der technischen und
Evaluierungszeitpunkt finanziellen Zusammenarbeit

Messbarkeit von Veranderungen auf hoch-aggregierten = Ressourcen fur Monitoring und Evaluierung auf
Wirkungsebenen und deren Zuordnung zum Programm Modulebene vorhanden, aber auf Programmebene bisher
bzw. seiner MalRnahmen/Module unzureichend

Operationalisierung von Programmzielen / Formulierung
von Programmzielindikatoren
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Herausforderungen: Beispiel unterschiedliche Modullaufzeiten

Laufzeit gemal Jahr | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 2021
TVET FZ-Modul

PV 2017

BE 2020

TVET TZ-Modul

MV 2017

AV 2020

VIVA-Jugendprogramm

PV 2015 |

2 | 2023 | 2024

BE 2018

BE 2020

BE 2021
Wings-to-Fly
PV 2017

BE 2021

E4D

MV, AVs & BEs
WIDU

MV & PFBs

Existenzgriinderzentrum
MV 2018

AV 2021

Digitalzentrum

MV 2020
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Losungsansatze

Methodisch

Reduktion der Komplexitat des Gegenstandsbereichs der
Evaluierung mittels inhaltlicher Auswahlkriterien

Theoriebasierter Ansatz: Rekonstruktion eines
Programmwirkungsmodells auf Indikatorenebene

Entwicklung empirisch Uberprufbarer
Wirkungshypothesen zwischen Modulzielen und
Programmziel

Identifikation von Wechselwirkungen zwischen
Programmmodulen, Synergieanalyse

Multi-Methodenansatz: Kombination verschiedener
Auswertungsverfahren bei den einzelnen
Bewertungsdimensionen

Entwicklung eines Bewertungsmalistabs fur die
Evidenzstarke

Praktisch

= Umfassende Stakeholderbeteiligung

= Starkerer Fokus auf der Dokumentenanalyse
= |ntensive Ergebnisvalidierung
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SDG 1: Armut beenden | |

SDG 4: Bildung fiir alle

I | SDG 8: Nachhaltiges Wirtschaftswachstum

Wirkungsmodell

~.

L

70% der Begiinstigten der von
den EZ-Vorhaben unterstiitzten

Monate nach erfolgreichem

Mindestens 70% der befragten
Arbeitgeberinnen bestdtigen 6
Monate nach der Ansteliung ifre

Abschluss
beschéfigt und marktiiblich
entiohnt.

Zufriedenheit mit der Qualitét

Mindestens 300 Auszubildende
X%

Mindestens 85% der Auszubil-

Die Beschéftigungsperspektiven

von Jugendlichen sind durch
praxisorientierte Ausbildung,

Férderung von Unternehmertum
und Selbststandigkeit verbessert.

-

30,000 Beschiiftigungs-
verhaltnisse wurden durch
Selbststandigkeit, dauerhafte
Anstellung, Unterstiitzung fiir die
Griindung eines Start-ups oder
Férderung eines jungen
Unternehmens geschaffen bzv.
verbessert.

Mindestens 70% der unter-

.

stiitzten Unternehmen stimmen
.weitgehend" oder ,vollsténdig*
2u, dass sich durch die von den |

EZ-Vorhaben durchgefiihrten

Mafnahmen die Rahmen-
bedlingungen fir die Schaffung
von Arbeitsplétzen verbessert
haben. Die Voraussetzungen fiir die digitale

—

300 Teilnehmerinnen, davon 35% Frauen
& 80% junge Menschen, haben an
PilotmaBnahmen von Meso-Akteuren zur
Starkung ihrer digitalen & unter-
nehmerischen Kompetenzen basierend
auf dem Digital Economy Blueprint
erfolgreich teilgenommen.

Transformation zur nachhaltigen
wirtschaftlichen Entwicklung in Kenia
sind verbessert.

2020.2196.2 - Digitalzentrum

80% von 2.700 geférderten
i nen und

denden (durchschnittlich

mindestens 20% Frauen) der FZ-

neu geférderten Ausbildungs-
géingen teil.

die sich fiir die Abschluss-

Anteil (50%) der praktischen
Ausbildungseinheiten bei

Frauen) jahrlich nehmen an den |3

priifung der gemd CBET-

Unternehmen in den neu

Standards Aus-
und Weiterbildungsmasnahme
anmelden, bestehen diese
Abschlusspriifung erfolgreich.

Kenianische Jugendliche haben erfolgreich eine arbeitsmarktrelevante
Berufsausbildung (hohe Qualitat & Praxisorientierung) an den neu geschaffenen

Exzeller

fir

1930 05 527, 2016 65 298, 2016 67 211, 2018 65 120 — TVET

Mindestens 3.000 Jugendiiche,
davon mindestens 62%
Médchen und junge Frauen,
erhalten Gutscheine fiir Kurzzeit-
Trainingskurse zur
Berufsorientierung.

Mindestens 90% schiieBen die

Mindestens

75% der

zur
>
Berufsorientierung mit Zertifikat ||
ab.

haben sechs Monate nach (=
Beendigung des Kurses eine
Tétigkeit aufgenommen.

Beitrag zu einem Verb:

rten,

i i 1 Zugang zu
Gesundheitsdienstleistungen fiir Jugendliche in den Zielregionen Mombasa/Kilifi, Kisumu
und Nairobi durch die Verkniipfung von Sport, Berufsqualifikation und Aufklarungsarbeit.

2013 67 465 — VIVA Jugendprogramm

8.000 Arbeitsplétze, davon
L—| 4.000 fir Frauen, sind erhalten
oder neu geschaffen.

70% von 2.700 gefsrderten
i und

Kieinst-/Kleinunternehmer innen,
davon 50% Frauen, haben ihr

Kleinst-/Kleinunternehmer‘innen,
davon 50% Frauen, bestétigen,
dass sich ihre unternehmer-

um
25% erhcht.

ischen verbessert
haben.

ings- und

iinder*innen und Kleinst-

Die

und Kleinunternehmer‘innen in Afrika (Pilotlander Ghana und Kamerun) ist verbessert.

~—

2018.2201.4 - WIDU

300 vom Vorhaben direkt geférderte
Jungunternehmen (mind. 20% informelle
Unternehmen) in ausgewdhiten Sektoren (z.8.

70% der Unternehmen geben 1 Jahr nach
Férderbeginn an, dass sich ihre Situation in zwei
der folgenden Kategorien verbessert hat:
Ausweitung d. Kundenstamms; Zunahme an

Produkten /

Automotive) haben insgesamt 1.300
Arbeitsplétze (davon 35% fiir Frauen, 80% fiir
Jugendiiche) geschaffen.

Steigerung d. Umsatzes/Gewinns; verbesserte
Nutzung von Technologler effizientere
untemehmensinternen Prozesse.

Das beschaftigungswirksame Wachstum von formellen und informellen Jung-
i ientierten Branchen ist erhéht.

unternehmen in

dustrie- und servi

2018.2193.3 - Existenzgriinderzentrum

Etfolgreicher Abschiuss der

— \ ~— ~ S ——
Eriolgreicher Abschiuss derBe- | | , 707 von 35 kcopererencen 195000 pocple reacheq it | | 95000 enteprses resched i
ushildungsbetrieben E4D interventions, thereof 35%
their business capacity in one of

rufsbildungskurse: Mindestens
95% der des

90% der geforderten =~
Stipendiatinnen schiieen die
Sekundarschule ab.

Wings-to-Fly Transition Programs
schileBen dieses im Anschiuss
an die Sekundarschule erfolg-

reich ab.

>

Mindestens 35% der geférderten
Stipendiatinnen verfolgen nach
Abschiuss des Wings-to-Fly Tran-
sition Programs eine berufliche
Ausbildung weiter.

werden an 7 Ausbildungsinstitu-
tionen mit 200 Auszubiidenden
umgesetzt, davon 1 Ausbildungs-
gang in einem hybriden Lern-
format.

bestatigen, dass die neuen

62,100 people reached with E4D
are in jobs across

Jugendiiche entsprechend der
Einstellungsbedarfe fiir
Fachpersonal qualifizieren.

sind durch Sti ien fur

Bedurftige

mit bisher herat

den Besuch einer qualitativ angemessenen Sekundarschule & (vor-Jberuflichen Kursen

sowie ing, aL i Verar ingen & Beratung bei der Berufswahl aktiv
geférdert & ihnen wurde damit eine qualitativ gute Sekundarschulbildung sowie erste
berufliche Ausbildung ermdglicht & ihr gesellschaftliches Verantwortungsbewusstsein

Die inhaltlichen, personellen und organisatorischen
Voraussetzungen fiir die pilothafte Durchfiihrung

beschéa tierter

Ber i sind

geschaffen.

the target countries, thereof
35% women, 40% youths and
20% in green jobs

women and 40% youth,
improved their employment
situation in one of the following
categories: increased income by
10%, secured jobs, improved
working conditions

the following categories: 10%
turnover increase, 10% staffin-
crease, entrepreneurs or firms
gained access to a value chain,
entrepreneurs or firms reached.
sector-specific standards

The employment and economic situation of job seekers, employees and enterprises is

improved in cooperation with the public and private sector.

2014.2456.3 - E4AD

| 14.09.2023 |

gestérkt.

2013 65 386, 2016 68 342, 2018 67 399 — Wings to Fly

2016.21101 - TVET
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Bewertung 'mpaCt

Ergebnisse

Evidenzstarke Nachhaltigkeit

Kriterium/Dimension Bew Evd Ebene
Relevanz
Ausrichtung an Entwicklungspolitiken & -prioritaten Kenias
Ausrichtung an den strategischen Zielen des BMZ
Ausrichtung an den Bedarfen der Zielgruppen
Plausibilitat der Programmkonzeption
Angemessenheit der Programmkonzeption
Anpassung der Programmkonzeption & dessen Module
(Koharenz ] [
Komplementaritat der Module --
Synergien - P
Subsidiaritatsprinzip [ Y
LY

Nutzung bestehender Systeme
| Effektiviat M [
M

Leistungserbringung

Zielerreichung P
Beitrag zur Zielerreichung P/M
Einflussfaktoren -- P/M

B v

Qualitat der Programmsteuerung
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Effizienz &

Nachhaltigkeit  Effektivitat Relevanz
J 3
. - J— -
A s
Impact Effektivitat Effizienz Kohérenz Relevanz

Bew Evd Ebene

20030
M
e
07 150
P

|
-
M

Kriterium/Dimension
Effizienz
Mittelverteilung
Rechtzeitigkeit

Ubergeordnete intendierte entwicklungspolitische Verénderungen
Beitrag zu libergeordneten intend. entwicklungspol. Veranderungen
Beitrag zu strukturellen Veranderungen

Breitenwirksamkeit - M
Nachhaltigkeit 20 10
Partnerkapazitaten M

Beitrag zum Kapazitatsaufbau
Dauerhaftigkeit der Wirkungen



Empfehlungen fur zukunftige EZ-Programmevaluierungen

Methodisch

= Nicht alle Evaluierungsfragen konnen ausschlie3lich auf Programmebene beantwortet werden, z.T. muss auch auf
Modulebene Bezug genommen werden.

= Da nicht alle Evaluierungsfragen zu jedem beliebigen Zeitpunkt im Umsetzungsverlauf eines Programms
beantwortet werden konnen, sollte eine EZ-Programmevaluierung in zwei Phasen bzw. begleitend durchgefuhrt
werden.

= Es sollten nur Module mit einbezogen werden, die einen Beitrag zur Erreichung des Programmziels leisten (kdnnen)
bzw. einen inhaltlichen Bezug dazu aufweisen. Aber Achtung: Kein ,Cherry-picking‘!

= Es sollte die Méglichkeit moduliibergreifender Erhebungen erwogen werden, bspw. bei Uberschneidungen von
Zielgruppen.

= Fur die Evidenzstarke sollten Minimalstandards entwickelt werden. Wenn diese fur eine Bewertungsdimension nicht
erfullt werden, sollte keine Bewertung erfolgen.

= Aufgrund der Vielzahl der beteiligten Akteure an einem EZ-Programm, ist eine pauschale Bewertung der
,Partnerkapazitaten‘ nicht sinnvoll (Relevanz- und Nachhaltigkeitsbewertung).

P
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Empfehlungen fur zukunftige EZ-Programmevaluierungen

Praktisch

= Alle Beteiligten sollten im Vorfeld Uber den mit einer EZ-Programmevaluierung verbundenen zeitlichen und
personellen Aufwand informiert werden. Weiterhin sollten gleich zu Beginn mit allen verbindliche Vereinbarung tber
deren Verfugbarkeit und Einbindung in den Evaluierungsprozess getroffen werden.

= Es sollte eine Einteilung in ,bewertende’ und ,deskriptive’ Fragestellungen in Erwagung gezogen werden.
= Die Evaluierungsfragen sollten starker fokussiert und ihre Zahl (68) ggf. reduziert werden.

= Aufgrund des grolReren Stellenwerts der Analyse von Dokumenten sollten mehr Zeit in deren Recherche investiert
werden. Zur Sicherstellung ihrer Vollstandigkeit sollte hierfur eine Checkliste erstellt werden.

= Aufgrund seiner zentralen Bedeutung fur den Evaluierungsprozess, sollte das Programmwirkungsmodell moglichst
frihzeitig und unter Beteiligung aller Programm- und Modulverantwortlichen partizipativ entwickelt werden

= Aufgrund des zentralen Stellenwerts valider Monitoringdaten auf Programmebene fur die Effektivitats- und
Impactbewertung sollte eine Evaluation Capacity Development Komponente mitgedacht werden.

= Je nach ,GroRe’ des Programms und der Moglichkeit empirischer Erhebungen sollte die Feldphase verlangert
werden.

P
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Potentiell relevante Datenquellen

i Dolglmentarische (Sekundar-)Daten Empirische (Priméar-)Daten
k=i < o g @ =
£ $5 (22| 88| 5| 28| EC =8| %% |85 | a5|58 3¢
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‘§ N | Interne Kohérenz le) . o} o} o} le) . o}
Qﬁ e Externe Koharenz (e] [ ] o ] (o] (o] [ ] (o]
5 Zielerreichung O ° o (@] o 0] °
:g Beitrag zur Zielerreichung @) [ ] [ ] o (] o o
E Qualitat der Implementierung [ ] @) [ ] O (] o O
w Nicht-intendierte Wirkungen O [ ] o o L] o L]
Produktionseffizienz °
Allokationseffizienz o ]
Ubergeordnete intendierte e-pol. Veranderungen O L] o] [ ] [ ] @) [ ] ° (e}
Beitrag zu intendierten e-pol. Veranderungen (] L] ) ] o L]
... zu nicht-intendierten e-pol. Veranderungen o o [ ] [ ] o °
Partnerkapazitaten O o [ °
Beitrag zu Partnerkapazitaten [ ] L] [ ] °
i Dauerhaftigkeit von Wirkungen o [ ] [ ] °
g ° g,- Universaler Geltungsanspruch (] ] [ o L]
§,§ g Zusammenspiel der Entwicklungsdimensionen o] [ [ o O
< E| Inklusivitat/ niemanden zurlicklassen °
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Geeignete Analysemethoden
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® = primare Auswertungsmethode, O = alternative, ergdnzende Auswertungsmethode,

® > & @ = Kombination ermdglicht Attributionsanalyse mittels Difference-in-Difference Designs
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Exemplarischer

Programmlaufzeit

Ablaufplan

14.09.2023

1 1 1 I [ 1 1 |
Modul 1 | | | |
T | | | | | | |
I Modul 2 I I I
| T T T T | | |
: Modul 3 : :
| | |
| | | |
I I I Modul 4 I
| | | |
| | | | | | |
| EZPE Phase 1 | | | | | |
| | | | | | |
| ECD | | | | | |
I Komponente I I I I I I
1 I L I |
' Programmmonitorin !
TR 1. J s 00O o I
: : : : : : EZPE Ph 2 :
I I I I I I ase I
] ] ] ] ] ] ] >
Jahr 1 Jahr 2 Jahr 3 Jahr 4 Jahr 5 Jahr 6 Jahr7
|
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Fragen zur Diskussion

* Gibt es Verstandnisfragen?

= Welche Erfahrungen gibt es aus anderen Arbeitsbereichen / Sektoren (z.B. bei der Stakeholdereinbindung,
projektubergreifenden Erhebungen)?

= Welche Erfahrungen haben Sie beim Erfassen von Komplexitat eines Evaluierungsgegenstands gemacht? Wie
konnen Evaluierungsergebnisse in diesem Kontext gut dargestellt werden?

= Welche weiteren Potentiale und Herausforderungen sehen Sie bei der Evaluierung von Programmen (in lhrem
Bereich)?

= Wie bewerten Sie die differenzierte Darstellung der Evidenzstarke?

iz
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Vielen Dank fur die Aufmerksamkeit!

4

Deutsche Gesellschaft
fur Internationale
Zusammenarbeit (GIZ) GmbH



Kontakt

Stefan Silvestrini
CEval GmbH, Saarbriicken

Tanja Baljkovi¢
GIZ Stabsstelle Evaluierung, Bonn

s.silvestrini@ceval.de
T +49 (0) 681 387539 73

tanja.baljkovic@giz.de
T +49 (0) 228 4460 1802

g
g
g

¢

www.giz.de y https://twitter.com/giz_gmbh m https://www.linkedin.com/company/gizgmbh
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