Session des Vorstands
,,Zukunftswerkstatt DeGEval 2035 -
Neue Wege gehen®

16. September 2022, 9:00-10:30
Sonja Kind, Manfred Rolfes, Stefan Schmidt

Jahrestagung Linz 2022
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Verlauf der Session
1‘

* EinfUhrung und Vorstellung des Ablaufs der Session (Sonja Kind)

* Input zu Rahmenbedingungen, Zielen, Malihahmen und Aktivitaten der DeGEval sowie
orientierende Leitfragen zu den Szenarien (Stefan Schmidt)

* Arbeitsgruppen zu den drei Szenarien (Teilnehmer:innen)

* Fishbow| mit den AG-Sprecher:innen und zwei Vorstandsmitgliedern (Manfred Rolfes)
* Vorstellung der AG-Ergebnisse*
* Nachfragen

+ Abschlussdiskussion im Plenum*

* Protokoll: Susanne von Jan

QQGEUCH

Gesellschaft fur Evaluation e.V.




Input zu Rahmenbedingungen, Zielen, Mallhahmen und Aktivitaten
der DeGEval sowie orientierende Leitfragen zu den Szenarien
(Stefan Schmidt)

QcGEvnl

Gesellschaft fur Evaluatio



Das Wirkungsmodell der DeGEval (vgl. Jan Hense, Zeitschrift fiir Evaluation 02/2021)

Ausgangs- Aktivititen Outputs Kurzfristige Langfristige Outcomes / Ziele (je Zielgruppe)
bedingungen _OUtcomeS / Mediatoren Primére Zielgruppen: Primare Zielgruppen:
Mitgliederversammiung : : Verhéltnis zur DeG Eval Rollenverhdltnis zur Evaluation
Satzung Beschlisse zuVorstand, AKs, Ad-hoc Gruppen Verbesserung von Theorien, Methoden <_|>
und Produkten und Wissen (ber Evaluation (§2.1)

Organisationskultur Geschiftsstele Kontakte mit Mitgliedem Beitrag der Evaluation zur éffertlichen

Selbstverstandnis

Ressourcen Organisation von Jahrestagungen
: Jahrestagungen
§ I E—— Alzeptarz und Nutzung der
|_r1t_r|n5|sch- _ Mitglieder Anbieten von Weiterbildungen Weiterbildungen Leistungen und Produkte der Alzeptarz von Evaluation [durch <|_> <|_> <|_>
altruistische Motive \ —— I o DeGEval angemessene Verfahren] (§2.3)
; gliedbeitrige i i i Pl i
intrinsisch- : Ausschreibung und Verleihung von Preisen > Vergebene Preise

selbsthezogene Motive —

Ehrenamtliches

Varstand 1 [

Mitgliederbetreuung

I
Offentlichkeitsarbeit
Homepage, Mewsletter/DeGEval...News,
DeGEval.. Mail, Positionspapiere

I
Beteiligung an der Zeitschrift flir Evaluation

Homepage-
Aldualisierungen;
versandie/publizierte
Mewsletter...

Teilnahmen an

Inputs zur ZfEval

i 3ekanntheit der DeGEval und ihrer
Crgane, Leistungen und Produkte

. Zufriedenheit mit der DeGEval und
ihren Grganen, Leistungen und
Produkten

Fachlich-praxishezogenes
Ansehen der DeGEval

Meinungshildung (§2.1)

MNutzbarmachung von Evaluationen
§2.1)

Entwicklung der Evalutionspraxis (§2.2)

Umsetzung von Standards (§2.4)

®

L Engagement
e Il Externe Kontakte zu
materiglle Motive .
Erfahrungen, Mationale Kontaktpflege Einzelpersonen Fachlich-wissenschaftliches Y o —
insi Kompeterzen, Ansehen der DeGEval <|->
extrinsisch- Kgntalﬂe I Externe Kontakte zu zwischen Mitgliedern (§2.5)

immateriellz Motive

Andere Einnahmen

Internationale Kontaktpflege
I
Austauschireffen Vorstand-AKs

P Fachverband)
Tagungs- und (Marz-Treffen) Austauschtreffen 62.5)
Warkshopgehihren @
2 Durchfihrung wvon Tagungen P A i i
Sponsoring und T Aus und Weiterbildung in Evaluation
& N 26
Spenden % Internel externe Gffertlichkeitsarbeit 628
=]
< Erarbeitung von Produkten
Forschung dber Evaluation (§2.7)
Partnerinnen
Lokale g S Erarbeitung von Standards fiir Evaluation
. . o
Organisationsteams s Internationaler Austausch (§2.8) 5 <|->
bei Tagungen E Erarbeitung anderer Produkte 2=
'ﬁ =
............................................................................................................................................................................................................................................................................................ - .28 -
............................................................................................................................................................................................................................................................ g . E2.5 BE e T,
- ; £ SEEE E £33 % = 2§
: 3 Ubergreifend: Steuerungsparadigma, Stellenwert von Wissenschaft, Evidenzhasiertes Klima, konkurrierende Tatigkeiten und Verbande ... Z = E g ?g E = E = Sz = = ==
=] Sektorenspezifisch; ... 5 EE & 24 £F Z E3 2 % Z ;
B = = a= B [ _
8 = £88 ZEES =8 & B & B
Anmerkungen:

* Altivitdten: esfehlen die nach innen gerichteten Tatigkeiten wie Koordination der Geschaftsstelle, Finanzbuchhaltung, Vorstandsbesprechungen, Betreuung der Aks ete., die die Geschaftsfahigkeit herstellen aber keine direkten Cutcomes bei Zielgruppen bewirken.
*& heziehen sich auf die Satzunag

Qrganisationen

Teilnahmen an

Sffentliches Ansehen der DeGEval
(Renommee als relevanter

Austausch zwischen verschiedenen
Evaluationstraditionen und -disziplinen

P @

+ o+

++

Professionalisierung von Evalution

(Social Betterment)




Status Quo der ,,Ziele

. . . ( )
*Es lassen sich 3 Hauptziele ableiten:

Wir vereinen ...

) _ Auftraggebende und Auftragnehmende,
*- Zusammenfihrung von Perspektiven Forscher:innen und Berater:innen, etc.

- Forderung von Information und Austauschj

*- Professionalisierung von Evaluation

*Die Ziele (Outputs, Outcomes, Impacts)

sind von der Satzung abgeleitet. U S SUEAY (i

Akademische Forschungsgesellschaft,
Berufsverband fir Evaluator:innen,
politischer Lobbyverband etc.

Satzungsanderungen verlangen eine
Dreiviertelmehrheit.
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Status Quo der ,,Aktivitaten/Strukturen*

e

Die Aktivitaten der DeGEval gehen von drei Organen aus:

Arbeitskreise; Fachtagungen,
Runde Tische etc.

Vorstand = k=----"""" \Nachwuchsnetzwerk}

zeitlich begrenzte,
Jahrestagung, Beteiligung ZfEval, Ad-hoc Gruppen themenspezifische
Offentlichkeitsarbeit Arbeitsgruppen

Es gibt keine stringente, hierarchische Steuerung oder Koordinierung der Aktivitaten:
* Arbeitskreise und Nachwuchsnetzwerk arbeiten vollstandig autark (und bestehen auch darauf).

* Ad hoc-Gruppen arbeiten abgestimmt mit dem Vorstand (aber nicht immer inhaltlich Gbereinstimmend).
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Spielraume der Szenarienentwicklung

Gesamt
-budget

‘- -

“uiNgggn”
-----

Mitglieds-
beitrage

Tagungs-
beitrage

Sponsoring/
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Unsere Mitgliederzahlen sinken!

Es gab in den vergangenen 5 Jahren zwei
Beitragserhohungen von betrachtlichem
Umfang.

Aktuell erscheint max. eine Anpassung an die
gesamtwirtschaftliche Entwicklung realistisch.



Szenarien und Leitfragen der AGs

e

* Wir bitten Sie um eine Skizze von ambitionierten, aber realistischen Zukunftsvisionen, orientiert an den
Elementen des Wirkungsmodells. Bitte entscheiden Sie sich fiir ein Szenario und die entsprechende AG:

* Szenario 1 ,Status quo“: Ressourcen stagnieren, Mitgliederzahl bleibt gleich
* Szenario 2 ,,Anything goes”: Ressourcen steigen (wie?), Mitgliederzahlen vergroBern sich (woher?)
* Szenario 3 ,Downsizing”: Ressourcen verringern sich, Mitgliederzahlen sinken

+ Ubergreifende Fragen fiir alle Szenarien: Wie wird die DeGEval im Jahr 2035 im gewihlten Szenario
aussehen?
* Welche Ziele sollen in der DeGEval prioritar verfolgt werden?
* Welche Aktivitaten sollen dafir initiiert werden? (Was braucht es weniger? Was in veranderter Form?)
* Welche organisatorischen Strukturen braucht es dafur?
* Welche kontextuellen Rahmenbedingungen sind zu berlcksichtigen?
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AG-Phase
-»\

Arbeitsgruppen zu den drei Szenarien (35 Min.)
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Fishbowl - Vorstellung der AG-Ergebnisse

AG 1: Downsizing
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Extremste Form des Downsizings ware die Abwicklung der DeGEval. Daflir misste sichergestellt
werden, dass dies rechtlich korrekt und ohne finanzielle Verluste erfolgt.

« Ein moderates Downsizing zielt hingegen auf eine Fokussierung an Aufgaben und Zielgruppen.

Es braucht ein gemeinsames Verstandnis, eine Marke DeGEval. Wir wissen, was wir nicht sind.
Aber was sind wir?

Verschiedene Zielgruppen brauchen jeweils angepasste Zielgruppenansprache (Art Dachmarke:
Fir was stehen wir insgesamt, was sind die Gbergeordneten Ziele? Und dann konkreter: Was gilt
flir spezielle Zielgruppen?).

Die Mehrwerte einer Mitgliedschaft sollten herausgearbeitet und kommuniziert werden.

Die Motive einer Mitgliedschaft sollten erhoben werden, um Aufgaben besser zu fokussieren.

Dabei sollte auch erhoben werden, was den Mitgliedern fehlt bzw. warum Interessierte nicht
Mitglied werden.

Es sollte ein Risikomanagement durchgefiihrt werden, dass sowohl rechtliche als auch finanzielle
Aspekte in den Blick nimmt.

Die Heterogenitat der Gesellschaft ist einerseits eine Herausforderung, andererseits kdnnte diese
auch positiv genutzt werden.

Es sollte der Frage nachgegangen werden, ob tatsachlich eine Sattigung beziiglich potenzieller
Mitgliedschaften vorliegt.

Die Organisationsstruktur der DeGEval sollte gepriift werden. Inwieweit ware eine Matrix-Struktur
zu einer starkeren Quervernetzung sinnvoll (nicht nur Verkniipfung nach Sektoren, sondern auch
nach Art der Mitglieder, z. B. Wissenschaft, Ministerien, freie Evaluator*innen etc)?




Fishbowl - Vorstellung der AG-Ergebnisse

AG 2: Status quo
o« y ; *  Der erzielte Grad an Professionalisierung ist bereits angemessen gut und sollte beibehalten
werden.

* Vor dem Hintergrund der allgemein wahrnehmbaren Grenzen des Wachstums ware auch fur die
DeGEval zu fragen, ob das Halten des Status quo ausreichend ist.

*  Der Austausch bzw. die Méglichkeit der Partizipation von Mitgliedern sollte erweitert werden
und auch auBerhalb der Mitgliederversammlung maéglich sein. Mitglieder sollten mehr gehort
werden und Méglichkeit fir die Interaktion mit dem Vorstand bekommen. Angebote wie die
Session zur Zukunft der DeGEval sollten nicht ein Slot von vielen sein, sondern gréRRer gedacht
werden.

*  Als eine mdgliche Interaktion waren technische Losungen wie parallele Chats oder hybride
Veranstaltungsteilnahmen wiinschenswert.

* Fragen stellen sich beim Nachwuchs. Hier ist die Zielgruppe unscharf formuliert. Es sind
,,Einsteiger:innen in Evaluation jeden Alters angesprochen, was der Begriff aber nicht spiegelt.
Dem Nachwuchs wird eine hohe Bedeutung beigemessen, weil dartiber neue Mitglieder
gewonnen werden kénnen. Wer vom Nachwuchsnetzwerk angesprochen wird, sollte auch im
Programm der JT verdeutlicht werden.

* Es sollten mehr Institutionen angesprochen werden, die Evaluationen durchfiihren bzw. in
Auftrag geben.




Fishbowl - Vorstellung der AG-Ergebnisse

AG 3: Anything goes




Fishbowl - Vorstellung der AG-Ergebnisse

AG 3: Anything goes

e —

sk

,,Eine der besten JT, die wir je hatten = Niveau halten. Die JT ist fiir
die DeGEval zentral und sollte einmal im Jahr stattfinden.

Bei der JT sollten Gbergreifende Themen bearbeitet werden, Themen,
an denen dann AK-tibergreifend gearbeitet wird.

Im GrofRen und Ganzen geht es weniger um die Neusetzung von Zielen
und Aufgaben, sondern um die Anpassung von Strukturen, um die
gesteckten Ziele noch besser zu erreichen. (,,Ansetzen an Strukturen,
weniger an Zielen.“) Es braucht eine Professionalisierung der Struktu-
ren, derzeit geht zu viel fiir das Operative drauf.

Verstarkung der Sichtbarkeit der DeGEval/Lobbyarbeit — starkere Ver-
tretung in Gremien, um fiir die DeGEval und ihre Anliegen zu werben.
Wir sind DIE Plattform fir Evaluation. Auch mehr in social media
machen.

Dem Vorstand mehr zutrauen: Es sollten Aufgaben an den Vorstand
delegiert werden, bzw. sollten die Mitglieder mehr Vertrauen haben,
dass diese angemessen ausgefiihrt werden. Aus dem Plenum kam
einschrankend: Wir sollten aber keine Stellungnahmen produzieren,
die nicht die Breite des Feldes abdeckt und auch Einzelmeinungen
integrieren.

Wir kénnten anschauen, was bei anderen Fachgesellschaften schief
oder besser lauft, um daraus zu lernen.

Es konnten noch Potenziale bei der Jahrestagung und den AK-Treffen
hinsichtlich Einnahmemaoglichkeiten, z. B. Giber Teilnahmebeitrage,
Sponsoring gehoben werden. Und mehr innovative Angebote auspro-
bieren, bei der Jahrestagung, wie speed networking, Jobbdrse etc.
Evtl. Eventmanager dafiir bezahlen.

Ressourcen sind ein wichtiges Thema. Dafur gilt es Strategien auszu-
arbeiten, wie neue Einnahmen generiert werden kénnen. Es wird kon-
statiert, dass es fiir die gewilinschten Aufgaben mind. eine Person mit
groRem Erfahrungswissen im Bereich Evaluation in Vollzeit zusatzlich
bedarf. Andernfalls ist die Austibung der Aufgaben, z.B. Lobbyaktivi-
taten unrealistisch. Da die Finanzierung einer weiteren Person auf lan-
gere Sicht nicht méglich ist, sollten zundchst kleine Schritte gegangen
werden.

Die Nachwuchsarbeit sollte weiter gestarkt werden, da diese einen
Seiteneffekt auf die Professionalisierung mit sich bringt. Hier sollten
Hemmschwellen abgebaut werden, indem z.B. niederschwellige Zu-
gange und Schnuppermitgliedschaften angeboten werden. Nach-
wuchs ist die Zukunft.

Delegationsmoglichkeiten durch den Vorstand sollten gepriift wer-
den, z. B. an welchen Stellen eine Zuarbeit méglich ist.

Beirat?




Fishbowl | Plenum — Stimmungsbild zu Prioritaten

Schlussabfrage:
Wo sollten zukiinftig Prioritdten gesetzt werden? (21 Teilnehmer:innen, max. je 2 Stimmen)

# Sichtbarkeit der DeGEval steigern [/ Lobbyarbeit: 12x
* Vorstand mehr zutrauen: 2 x

* Potenzial der JT mehr nutzen: 6 x

* Potential der AKs verstarkt nutzen: 6 x

* Nachwuchsarbeit/-netzwerk starken: 4 x

* Risikomanagement/-monitoring: 1x

* Profilbildung und Markenkern: 4 x
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Vielen Dank fur Thre Aufmerksmkeit!
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