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Das Bundesprogramm „Demokratie leben!“ 

als Kontext der Sessionbeiträge
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Das Bundesprogramm „Demokratie leben!“
Ein Programm, zwei Förderphasen 2015–2019 und 2020–2024 
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Programmevaluation im Verbund
„Demokratie leben!“ 2020-2024
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Wir wünschen eine interessante Session!
 Ziele als Verhandlungssache?

 Bewertungshandeln als Machthandeln

 Evaluationsverbünde als Herausforderung
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Ziele als Verhandlungssache? 
Reflexion und Bearbeitung von Machtverhältnissen in 

Zielexplikationsprozessen
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Agenda
1. Zielexplikationsprozesse und Machtverhältnisse in Evaluationen
2. Beispiele aus unserer Evaluationspraxis: zur methodischen 

Bearbeitung von Machtfragen
3. Macht und Partizipation

Heinze/König/Reiter, 25. DeGEval-Jahrestagung, Linz, 16.09.2022
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Zielexplikationsprozesse in Evaluationen
Methodologische Annahmen, Funktionen und Vorgehensweisen

• komplexe Programme emergieren im Programmverlauf im Zusammenwirken 
vieler Akteure (vgl. Giel 2013; Heinze et al. 2019, Heinze/Reiter 2021) 

 erfordert partizipative, praxisnahe Vorgehensweise

• Funktion und Anspruch u.a.:

 Annahmen über Funktionen und Wirkungsweisen eines Programms 
sichtbar machen

 Mittel der Verständigung zwischen Evaluierenden, Auftraggebenden und 
weiteren Stakeholdern

• verschiedene mögliche Vorgehensweisen (z.B. Dössegger et al. 2017, 
Hense/Taut 2021)

 unterschiedlicher Grad an Offenheit der Modelle 

 oftmals Iteration

 (empirisch gestützte) Überprüfung / Reformulierung zu mehreren 
Zeitpunkten
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Zielexplikationsprozesse in Evaluationen
Partizipation in Programmen der Demokratieförderung: Ein besonderer Anspruch?

• Partizipation als immanente Zielsetzung in Programmen der 
Demokratieförderung  Konsequenzen für Evaluation?!

 z.B. transformative participatory evaluation (Cousins/Whitmore 1998; 
Greene 2006) als Ausdruck eines besonderen normativen Anspruchs

• Einfluss von Asymmetrien im Verhältnis der beteiligten Akteure 
(zivilgesellschaftliche Träger, staatliche Akteure und Evaluierende)

 konkurrierende Interessen, Werte und Wissensansprüche müssen 
bearbeitet werden bei gleichzeitiger Reflexion und Beachtung von 
Evaluationsstandards

 Veränderung der partizipativen Gestaltungsräume im Programmverlauf
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Macht
Begriffsverständnisse und methodologische Annahmen

• „Chance, innerhalb sozialer Beziehungen den eigenen Willen auch gegen 
Widerstreben durchzusetzen“ (Weber 1985, S. 28)

• „Power relations are relations of autonomy and dependence, but even the
most autonomous agent is in some degree dependent, and the most
dependent actor or party in a relationship retains some autonomy.“ (Giddens
1979, S. 93)

• „besitzt eigentlich niemand, sie entsteht zwischen Menschen, wenn sie 
zusammen handeln“ (Arendt 1960, S. 194)

• Machtverhältnisse sind in soziale Praktiken eingelassen und beeinflussen 
diese – auch in Evaluationen (vgl. Cousins & Chouinard 2012)

 „power as a dynamic and complex set of relations and actions that is
constantly shifting and changing shape as the evaluation unfolds“ (Stickl
Haugen & Chouinard 2019, S. 377)
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Machtverhältnisse
Beziehungen und (Macht-)Ressourcen

Beziehungsverhältnisse zwischen 
Akteuren:

(Macht-)Ressourcen im 
Aushandlungsprozess zwischen 
Evaluation (wB) und Projekt/Träger:
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Beispiel 1: 

Zielexplikation mit Projekten

Heinze/König/Reiter, 25. DeGEval-Jahrestagung, Linz, 16.09.2022



(…) A(w): Klar, gerne. Dann schreib ich hier einfach mal, also Vernetzung der Mitglieder. [schreibt] (…) 
I(w): Wenn ich ganz kurz unterbrechen darf, die Vernetzung der Mitglieder ist eine Maßnahme. 
A(w): Okay. 
I(w): Ja? Also das, das, das ist genau der Punkt an der Stelle, warum wir jetzt quasi .. warum wir das jetzt auch so ein bisschen 
schriftlich usw. .. und im Gespräch jetzt auch nochmal darüber reden, die Vernetzung der Mitglieder als solche ist zunächst erstmal 
die Maßnahme. Das Ziel, was dahintersteht, ist, dass die Mitglieder vernetzt sind. So. Also dass quasi ein funktionierendes Netzwerk 
besteht. Und ich glaube, das sind .. also das klingt jetzt irgendwie alles so didaktisch [Gelächter] wahrscheinlich, aber ich glaube, das 
sind, das sind, das sind am Ende dann so, so, so die Punkte, über die wir heute auch tatsächlich nochmal dann .. reden können und 
sollten usw. usf., dass wir wirklich da versuchen, präzise zu sein und uns zu überlegen, was ist .. das Ziel //
A(w): Okay //
I(w): Und wie kommt man eigentlich zu dem Ziel. 
A(w): Dahin, ja, okay. (…)
A(w): Ist dann der kollegiale Austausch auch eine Maßnahme, oder ist das Vertrauen, das wir aufbauen bei den Mitgliedern //
I(w): Das ist die Frage, wollen Sie Vertrauen aufbauen?
A(w): Auch, ja. 
I(w): Also die Mitglieder .. arbeiten vertrauensvoll zusammen. 
A(w): Mhm. 
I(w): So. Das wär ein Ziel. Das würde .. also wenn man das jetzt mal so durchdekliniert, wenn´s heißt – ich kann das ja mal 
aufschreiben, die Mitglieder arbeiten vertrauensvoll zusammen, dann hätte man quasi letztendlich ein Ziel, was sich auf eine 
bestimmte Zielgruppe, nämlich die Mitglieder, also nach innen richtet und wo quasi, damit sie tatsächlich vertrauensvoll .. eine Form 
der vertrauensvollen Zusammenarbeit entwickelt haben, bestimmte Dinge notwendig sind. Aber beispielsweise nicht 
Fachkonferenzen, die sich nach außen richten, sondern, sondern bestimmte Arbeitsformate und Prozesse oder ähnliches. 
A(w): Ja, ist ja klar, unterschiedliche Ziele bedürfen unterschiedlicher Maßnahmen, so. 
I(w): Genau. Also, was hatten wir gesagt? Die .. Mitglieder ..  arbeiten vertrauensvoll //
B(m): (??) wär .. die vertrauensvolle Zusammenarbeit (?) eine Notwendigkeit um .. ein anderes Ziel zu erreichen. 
A(w): Ja. Ja. Ja, ja, das könnte man // (…)
B(m): Also ich hatte .. also was ich jetzt im Kopf hatte .. war auch quasi Vernetzung bzw. .. ein Netzwerk .. schaffen, ist quasi ein 
einmaliger Akt. Es geht für mich eher darum, was am Laufen zu halten. (…) Und das erste Ziel wär für mich, .. ein Fach-, ein 
kollegialer Austausch .. um dann damit wiederum es zu ermöglichen .. aber das ist auch eine Maßnahme (??) [Gelächter] um sich
auf Qualitätsstandards einigen zu können (…)
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Bereitschaft zum gemeinsamen Handeln/zur 
Verständigung als Machtressource

Praktisches Wissen als Machtressource

Dokumentation als geteilte Machtressource

Korrektur der Perspektive (power over)



Logisches Modell des Einzelträgervorhabens FREESIE (Ausschnitt) 

Struktur und Planung des Einzelträgervorhabens 
 

Erwartete Resultate des Einzelträgervorhabens 
 

INPUT & INCOMES  
Maßnahmen 
(Prozesse) 

 
OUTPUT 
(Produkte) 

 
OUTCOME 

(adressatenbezogene  
Wirkungen) 

 
IMPACT 

(struktur-/systembezogene  
Wirkungen) 

         
Prämissen 

(…) 

 

 

 

Incomes 

Wissen/Kompetenzen/vorhan
dene Netzwerke der 
Mitgliedsorganisationen 

(…) 

 

 

Ressourcen des 
Einzelträgervorhabens  

Fördermittel für 06/2017 bis 
12/2019 

2,5 VZÄ 

Organisationsentwicklungsbera
tung 

(…) 

  

 
 

Kollegialer Fachaustausch 

 

 
 

Einrichtung von inhaltlichen Arbeitsgruppen 
(AGs) 

 
Netzwerktreffen durchführen 

 

 

 

 

 
 

Netzwerktreffen dokumentieren/aufbereiten 

 

(…) 

 
 
 

Formate des kollegialen 
Fachaustauschs sind etabliert. 

 
 

Arbeitsgruppen arbeiten und 
kommen im Quartalsturnus 
zusammen. 

 

Netzwerktreffen fanden statt. 

 

 

 

 
 

Dokumentation des 
Netzwerktreffens wurde erstellt. 

 

(…) 

 

 

 Die Mitgliedsorganisationen haben 
sich als Netzwerk etabliert. 
 
Die Mitgliedsorganisationen 
arbeiten vertrauensvoll zusammen 
(zu bestimmten inhaltlichen 
Themen/in AGs). 
 
Die Mitgliedsorganisationen 
stimmen ihr Handeln untereinander 
ab und ziehen an einem Strang. 
 
[Freesie] vertritt die Interessen der 
Mitgliedsorganisationen gegenüber 
politischen Entscheidern 
(Förderungen stellen), anderen 
Trägern (Aufgabenklärung) und der 
breiten Fachöffentlichkeit 
(Verständnis schaffen). 
 
(…) 
 
 
 

 
 

 

 

 

 

 

 
gesellschaftliche Sicht auf das 
Thema religiös begründete 
Radikalisierung beeinflussen 
(u.a. Versachlichung der 
öffentlichen Debatte um 
Präventionsarbeit im Kontext 
religiös begründeten 
Extremismus) 

 

(…) 

 

         

         

Einflussfaktoren: 

Umsetzungs- und Handlungskontexte     
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Im Ergebnis: veränderte Modellierung

OUTCOME 
(adressatenbezogene 

Wirkungen)

IMPACT
(struktur-/systembezogene 

Wirkungen)

OUTPUT
(erwartete Produkte)

Maßnahmen
(Prozesse)Input & Incomes

Logisches Modell des Programmbereichs „Förderung der Strukturentwicklung zum bundeszentralen Träger“

Heinze/König/Reiter, 25. DeGEval-Jahrestagung, Linz, 16.09.2022
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Beispiel 2: 

Zielexplikation mit Auftraggebenden

Heinze/König/Reiter, 25. DeGEval-Jahrestagung, Linz, 16.09.2022



(…) W1: (…) das größte Spannungsfeld ist, ähm, was M2 gerade eben gesagt hat oder beziehungsweise, was damit gemeint ist, sie sollen als Netzwerk //W?: Hm.// quasi tätig sein, 
wie kommen sie weg von den Organisationsinteressen? Also, ähm, das ist also sicherlich auch eine Frage von, haben die das Gefühl, sie haben genug Förderung, sie haben das, 
was, äh, sie brauchen für diese Arbeit, aber letztendlich, ähm, ne, ist es ne zivilgesellschaftliche Organisation, die gewachsen ist und so, das ... äh, die ... die erste Identität ist 
natürlich die Trägeridentität, und wie kriegt man sie quasi davon weg, hin zu, also nicht weg im Sinne von, ne, zum Verständnis hin, sie sind verantwortlich für das Themenfeld und, 
ne, in der Formulierung //W?: Mhm.// von Bedarfen haben sie eben einen Gesamtblick und nicht nur die institutionelle Perspektive? #00:22:57#

I: Warum ist das wichtig? (.) Entschuldigung. #00:22:59#

M3: (...) die Hürde ist nicht nur der ... der... (.) der Blick auf die eigene Organisation, sondern auch das ... der Blick auf das Problemfeld oder das Themenfeld. //W?: Mhm.// Also da 
sind ja in einem Netzwerk die Akteure so unterschiedlich aufgestellt, haben unterschiedliche Begrifflichkeiten, und es ist auch schwierig, daran vorbei zu kommen.. Aber es kann 
natürlich auch das Themenfeld voranbringen, //W?: Mhm.// //W?: Mhm.// wenn man unterschiedliche Sichtweisen mal (.) zwingt, äh, einen Konsens zu finden. #00:23:23#

M2: Oder ... Oder halt wenigstens ein respektvolles Miteinander, //W?: Mhm.// äh, (1) aber ich verspreche mir auch genau darum, dass die eigentlich auch eher zum Teil harten 
Debatten, die sie dann bisher einzeln auch mit uns geführt haben, (2) haben sich ja jetzt eigentlich, (.) ähm, auch eine Chance, das sozusagen im Miteinander und, äh, untereinander 
zu führen, und dazu (1) braucht man vielleicht auch noch mal eine Beschreibung von Ansprüchen, die wir daran haben , (1) ähm, (1) also wir haben ja letztes Mal ... diese Debatte 
Grundregeln der politischen Bildungsarbeit, aber ich finde, vielleicht gibt es auch sozusagen für so Netzwerke, (1) äh, auch diese Punkte von, also wir überwältigen uns nicht 
gegenseitig in dem Netzwerk, ähm, und können auch sozusagen ein respektvolles Nebeneinander, Miteinander führen, wir gucken uns auch ... also ich kann mir vor- durchaus 
vorstellen, in so einem Netzwerk, ähm, kommt man schnell dazu, wir sind die Gralshüterinnen gemeinsam, aber auch zu akzeptieren, es kann durchaus auch ganz andere Positionen 
neben uns geben, ( .) äh, die, ähm, ... mit denen wir, ähm, respektvoll und konstruktiv, äh, umgehen müssen, und auch das Aushalten von, äh, durchaus Modellansätzen oder 
anderem und auch anderen Förderungen und ... und Gestaltungen, äh, die den eigenen Dingen (.) im schlimmsten Fall sogar widerspricht. #00:25:18#

I: Ich finde das einen ganz spannenden Punkt, dass Sie jetzt auch so drauf akzentuieren, zu sagen, na ja, über die eigenen Organisationsinteressen hinausgehen, im Netzwerk 
gemeinsam was zu entwickeln und gleichzeitig aber auch zu gucken, was gibt es da nebenher so. Ähm, was ich mich (1) frage, ist: Warum ist das wichtig? Also weil man könnte ja 
auch sagen, na ja, jede Organisation steht für das, was sie so tut, hat dann einen Markenkern, ist da ausgewiesen, hat Expertise, ähm, (2) und es steht alles, äh, so nebeneinander. 
Aber was hat es mit diesem Anspruch auf sich, also was ... was steht da dahinter als Idee? #00:26:02#

W2: Also ich glaube, dass das eine Beobachtung ist aus der bisherigen, ähm, Förderung auch. Also wenn man sich die Trägerinnenlandschaft irgendwie anschaut, ist es so, dass die 
Einzelnen, ähm, (1) ja, manchmal vielleicht Zweckbündnisse miteinander schließen, wenn sie gerade mal, ähm, äh, eine gemeinsame Position haben, dass sich aber oft, //M2: 
gegen.// äh, [lacht auf] genau, gegen uns, aber dass sich das oft eben, äh, verfranst, wenn es wirklich ums Thema geht, also dass es da ... dass dann so sehr auf die eigene, äh, 
Position, die eigene Herangehensweise, die eigene Definition bestanden wird, dass, ähm, das eigentliche Ziel, nämlich, ähm, wirklich Präventionsarbeit zu machen, ähm, (1) 
Empowermentarbeit zu machen, (.) alles, was so dazugehört, dass das in den Hintergrund gerät, dass man ... dass es sozusagen in Grabenkämpfen, äh, resultiert, äh, und //W?: 
[räuspert sich]// es nur darum geht, wer jetzt recht hat in dem Themenfeld und wer jetzt sozusagen die Meinungshoheit beanspruchen darf. Und gerade das, äh, sollte quasi durch so 
ein Netzwerk, äh, ein Stück weit ausgehebelt werden, dass man nämlich quasi die Träger (.) ein bisschen nötigt vielleicht [lacht auf] auch, da zusammenzuarbeiten und, ähm, 
[räuspert sich] dass sie selbstverständlich, also wie W1 schon sagte, ja auch schon...schon sagte, ihre Identität behalten sollen als Träger die, ähm, in einem bestimmten Bereich, in, 
äh, in dem Themenfeld unterwegs sind, dass sie aber trotzdem lernen, an bestimmten Punkten zusammenzuarbeiten, was auch dann letztendlich für die politische Schlagkraft, die so 
was entwickeln kann, total wichtig ist. Also es ... Also wenn man wirklich was bewirken will, geht es nur, wenn man das gemeinsam macht. Und deswegen finde ich auch, ähm, nicht 
nur den ... den, äh, Netzwerkcharakter in den Themenfeldern wichtig, sondern tatsächlich auch, dass sich die Netzwerke noch mal untereinander vernetzen, um zu sehen, was, äh, 
was passiert in den jeweils anderen Netzwerken, wo sind da die Schwerpunkte und wo können wir gege... äh, gegebenenfalls auch dort Synergien entwickeln? Aber das ist 
sozusagen dann der nächste Schritt. Und, ähm, da gibt es auch durchaus Interesse, äh, bei den Netzwerken, da von den, äh, Erfahrungen der anderen zu profitieren und, äh, 
gemeinsam da eventuell Dinge zu tun. Ähm, gerade in der derzeitigen gesellschaftlichen Situation halte ich das für mega wichtig, dass da, ähm, entsprechend gemeinsam 
Schlagkraft entwickelt wird, um, ähm, ja, nicht in (.) Einzeldiskurse quasi, äh, zu verfallen, sondern, ähm, gemeinsam was zu unternehmen. #00:28:18#

M3: Bisschen provokant gesagt ist es vielleicht auch die Einsicht in ... in die Beschränktheit unserer eigenen ... also halt uns- unserer eigenen //W?: Mhm.// Handlungs- oder 
Einsichtsfähigkeit, dass wir eben ... also vielleicht werde ich damit provokant, ja, dass wir nicht wissen, was ist der richtige Weg in dem jeweiligen Feld, und ... oder uns nicht
zutrauen, zu sagen, das ist der richtige Weg, und deswegen (.) e- eher dann sagen, die ... das muss aus der Zivilgesellschaft kommen, und nicht im Top-Down-Prinzip von uns 
vorgegeben werden, und deswegen braucht es eben dann eine Struktur, d- aus der das kommt, d- in die wir auch Vertrauen haben, dass wir sagen, nee, eben nicht glauben, das 
machen die jetzt nur aus eigenen Organisationsinteressen. Deswegen sind uns vielleicht diese Punkte so wichtig, die Sie da angesprochen haben. #00:29:06# (…)
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Zielvorstellungen als Machtausübung über 
geförderte Organisationen (‚power over‘)

Ziel der Verregelung von Machtverhältnissen

methodisches Handeln ist eingebettet in 
Machtverhältnisse

Zielvorstellungen als Machtausübung:
„Machtstiftung“ als Ziel (‚power to‘)

Begründung der Machtausübung
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Zielexplikationsprozesse: zwei Beispiele
Ziele als Verhandlungssache?

Änderungen im Evaluationsverlauf: 

• neue Akteure durch Aufstockung und 
thematische Erweiterung des 
Bundesprogramms

 Fortsetzung des dialogischen 
Prozesses und der Zielexplikation im 
Sinne eines „nachholenden Lernens“

• Verengungen der partizipativen 
Gestaltungsräume durch bereits 
existierende Konkretisierung des 
Evaluationsgegenstands (vgl. Reiter 
2022)

Lernendes Programm mit dynamischen 
Konkretisierungen:

• Zielklärungen und Aushandlungen 
im Evaluationsverlauf

• Zielformulierungen als Ausdruck von 
Gestaltungswillen

• Evaluation als Transmissionsinstanz 
von Zielvorstellungen und zugleich 
als Instanz, die Machtverhältnisse 
offenlegen und bearbeitbar machen 
kann

• Herausforderung der Vermittlung mit 
weiteren, ggf. konkurrierenden 
Zielvorstellungen



• Emergente Programme erfordern eine laufende Auseinandersetzung mit den 
sich ändernden Zielen, Aufgabenstellungen, Rollenverteilungen, 
Akteurskonstellationen und den konkreten Umsetzungserfordernissen und         
-ressourcen  Gestaltungsspielräume und Konsequenzen für Rollen von 
Evaluierenden

• Partizipation kann methodisch ermöglicht und erschwert werden 
verschiedene Grade der Offenheit

• Vielzahl von Stakeholderkonstellationen und Akteursvielfalt erschweren 
Vertrauensaufbau und erfordern Vertretungsprinzip  Grenzen der 
advokatorischen Einbeziehung von Perspektiven 

– Transparenz herstellen, Begründungen liefern  Evaluationsstandards 
beachten

– Reflexion von Machtverhältnissen auch an den Anfang von Evaluationen 
setzen (vgl. Stickl Haugen & Chouinard 2019)
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