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LOKALE AUSRICHTER

[ J
l Allgemeine Informationen

Padagogische Hochschule 00
Kaplanhofstraf3e 40

A-4020 Linz
https://ph-ooe.at

Die Padagogische Hochschule 00

Die Padagogische Hochschule OO bietet als tertidre Bildungs- und Forschungsinstitution des Bundes wis-
senschaftlich fundierte und berufsfeldbezogene Aus-, Fort- und Weiterbildung fiir Pddagoginnen und Pada-
gogen. Von den rund 5.500 Studierenden absolvieren mehr als die Halfte eine Erstausbildung zur Pddagogin
/ zum Padagogen (Elementarpadagogik, Primarstufe, Sekundarstufe Allgemeinbildung/Berufsbildung). Die
restlichen knapp 50% sind bereits ausgebildete Lehrer*innen, die ein- bzw. mehrjahrige Lehrgange und
Masterlehrgénge zur zusétzlichen Professionalisierung absolvieren. Dariiber hinaus verzeichnet die PH OO
jahrlich tber 60.000 Anmeldungen fiir Fortbildungsveranstaltungen.

Linz an der Donau

Linz ist die Landeshauptstadt von Oberdsterreich und mit rund 210.000 Einwohner*innen nach Wien
und Graz die drittgréf3te Stadt Osterreichs. Die Stadt hat sich in den letzten fiinf Jahrzehnten von einer
Industriestadt zu einer vielseitigen Kultur- und Tourismusstadt entwickelt. Linz ist heute das Zentrum
einer wirtschaftlich starken Region, in der neben der herkémmlichen Industrie auch zukunftsweisende
Technologien und eine lebendige kulturelle Szene einen Platz haben. Die Johannes Kepler Universitat
Linz ist mit mehr als 21.000 Studierenden die gréf3te Bildungs- und Forschungseinrichtung in Oberds-
terreich. Dariiber hinaus bieten in Linz weitere acht Universitaten und Hochschulen zahlreiche Studi-
enangebote an.

ﬂ‘ Tagungsgebaude der DeGEval Tagung 2022

Tagungsrdaume im Haupt-
gebaude der Padagogischen
Hochschule 00.

Die Tagungsrdume sind am
besten (ber den zentralen
Haupteingang in der Kaplan-
hofstraf3e oder Uber die Sei-
teneingange in der Nietzsche-
straf3e zu erreichen.

© Fotos: PH 00O
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WEGWEISER

a An- und Abreise | PKW

Anreise von Richtung Salzburg und Wien:
Westautobahn A1, Abfahrt Linz/Zentrum

Anreise von Richtung Prag, Freistadt:
«  Miuhlkreisautobahn A7, Abfahrt Linz/Hafenstraf3e

Anreise von Richtung Regensburg, Passau:
Innkreisautobahn A8 zur A1, Abfahrt Linz/Zentrum oder mautfrei entlang der Donau auf der B 127

®® Parkmdoglichkeiten

An unserem Standort Huemerstra3e 3-5 befinden sich kostenpflichtige Parkplatze, die Tagungs-
teilnehmer*innen beniitzen k&nnen. Zum Tagungsort in der Kaplanhofstraf3e 40 sind es 650 m Fuf3-

weg. Die Parkgebiihr betrdgt fur Teilnehmer*innen ermafiigt € 7,00/Tag, ein entsprechendes Aus-
fahrtticket erhalten Sie auf Nachfrage im Tagungsbiiro.
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g An- und Abreise | 6ffentliche Verkehrsmittel

Der Linzer Hauptbahnhof liegt mitten im Zentrum und ist direkt an alle &ffentlichen Verkehrsmittel
angebunden. Vom Bahnhof kommen Sie am besten mit dem Bus der Linz AG Linien zum Tagungsort.

Autobus Linie 12 (Richtung Karlhof): Die der Pidagogischen Hochschule OO nihestgelegene
Haltestelle heif3t Kaplanhofstraf3e.

Autobus Linien 45 und 46: Busse der Linien 45 und 46 fahren vom Hauptbahnhof tiber den Volksgar-
ten und die Mozartkreuzung in Richtung Stieglbauernstra3e bzw. Hafen. Die der PH nahestgelegene
Haltestelle heif3t Garnisonstraf3e.

Die Busse verkehren Montag bis Freitag untertags in 7-8-Minuten-Abstanden.

[m] % [m]

Fahrplanauskunft:
https://services.linzag.at/efa/

Tipp: Die LinzMobil-App bietet Informationen zu den aktuellen Abfahrten der LINZ AG LINIEN in
Echtzeit, Routenauskiinfte und Ticketkauf direkt und schnell jederzeit am Smartphone.

Erhaltlich im APP-Store und im PLAY-Store.

w” An-und Abreise | Flugzeug

Der Linz Airport liegt vor den Toren der Stadt Linz in Horsching. In etwa 20 Minuten ist das Stadtzentrum
vom Flughafen aus erreichbar.

Flughafentransfer:
* Taxi: Unter diesem Link finden Sie Taxi-Unternehmen am Flughafen: https://www.linz-airport.com

*  Flughafenbus: Die Buslinie 601 verbindet den Flughafen mit dem Stadtzentrum.
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ﬁ Erste Hilfe und Medizinische Versorgung

Kepler Universitatsklinikum Krankenhaustraf3e 7a, 4020 Linz
Telefon: +43 (0) 57680 82 - 0

AUVA Unfallkrankenhaus Linz Garnisonstraf3e 7, 4010 Linz
Telefon: +43 (0) 59 393 4200

Ordensklinikum Linz Elisabethinen Seilerstatte 4, 4010 Linz
Telefon: +43 (0) 732 7677-0

Apotheken-Notdienst Apothekenruf 1455
https://apo24.at/

Barmherzige Briider Seilerstatte 2, 4021 Linz

Konventhospital Linz Telefon: +43 (0) 0732 7897 3804

o
1 Anmeldung und Informationen

Melden Sie sich bitte nach Ihrem Eintreffen an der Paddagogischen Hochschule OO zur Anmeldung im
Tagungsbiiro, Foyer im Erdgeschoss. Das Tagungsbiiro ist am besten ber den Haupteingang an der
Kaplanhofstraf3e zu erreichen.

Wir stehen Ihnen wahrend der gesamten Tagungsdauer fiir Fragen zur Verfligung.

T@i Pausenverpflegung und Abendveranstaltung

Das Catering fiir die diesjahrige DeGEval-Tagung Gibernimmt Mica-Catering, der Hauscaterer der Pada-
gogischen Hochschule OO.

Sie finden es im Mensabereich im Erdgeschoss der Hochschule.

Hier findet auch das Abendessen am 14.09.2022 statt.

Lageplan Erdgeschoss
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"? WLAN-Zugang und technische Unterstiitzung
Die Padagogische Hochschule OO verfiigt tiber einen WLAN-Gastzugang:

Netzwerkname: PHOOE-Gast
Passwort: wifi4phooeguests

'i‘l'i‘ Garderobe und Toiletten

Im Tagungsbiiro kénnen Sie gerne Ihr Gepack abgeben. Leider kénnen wir jedoch nicht fir das Gepack
haften. Toiletten befinden sich in jeder Etage der Hochschule.

ABENDVERANSTALTUNG am 15. September 2022

Adresse

Restaurant Stadtliebe
Landstraf3e 31

4020 Linz

https://www.stadtliebe.at/

Sektempfang um 19:00h.
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* &G  Anfahrt | PKW | FuBweg

Die Anfahrt mit dem PKW betrégt ca. 5 Minuten von der Padagogischen Hochschule OO, der FuRweg
betragt ca. 19 Minuten.

g Anfahrt | 6ffentliche Verkehrsmittel

Von der Haltestelle Garnsionstraf3e féhrt die Buslinie 46 (Richtung Linz/Donau Froschberg) in ca. 5
Minuten zur Haltestelle Mozartkreuzung. Von dort sind es auf der Landstraf3e ca. 3 Minuten Fu3weg in
stdlicher Richtung.
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GRUSSWORTE

nach zwei Jahrestagungen online ist es eine grof3e Freude, Sie
zu einer Prasenztagung begriiRen zu kénnen. So wird auch jener
personliche Austausch neben und auf3erhalb eines formalen Ta-
gungssettings wieder moglich, ohne den eine solche Konferenz
einfach unvollstandig bleibt und den auch hervorragend pro-
grammierte, nutzer*innenfreundliche virtuelle Meetingraume
kaum ersetzen konnen. Deshalb herzlich willkommen in Linz
zur 25. Jahrestagung der DeGEval, deren Thema viele Beziige
zu aktuellen gesellschaftspolitischen Entwicklungen aufweist.
In den letzten beiden Jahren wird ndmlich die Relevanz dessen,
was wir in, mit und durch Evaluation tun, anhand von Ereignissen
von weltweiter Bedeutung immer deutlicher. In der durch den
SARS-CoV-2-Virus ausgeldsten Pandemie ist evidenzbasierte
Politik (auch wenn es noch selten so genannt wird) zum The-
ma fiir eine breite Offentlichkeit geworden: Ob und in welchem
Umfang politische Maf3nahmen wirken und wie und woran man
ihren Erfolg eigentlich messen kann, ob nicht eventuell andere,
bislang unentdeckte Faktoren den Erfolg von Interventionen nur
vortauschen, ob diese Interventionen vielleicht auch nicht beab-
sichtigte negative Konsequenzen haben - all das wird (manchmal
mit ziemlicher Leidenschaft) nun in der medialen Offentlichkeit,
in Zeitungen, Talkshows, Internetforen und sozialen Medien dis-
kutiert. Und wenn ein Expert*innengremium moniert, dass die
Effektivitat und Effizienz gesundheitspolitischer Eingriffe in das
offentliche Leben aufgrund fehlender Daten gar nicht valide er-
mittelt werden konne, findet ein solches Statement breite Re-
sonanz.

Dabei ist allein schon die Einsicht, dass Maf3nahmen der Regie-
renden anhand objektiver Daten zu iiberpriifen und damit aus
guten Griinden kritisierbar sind, voraussetzungsvoll. Eine breite
Akzeptanz dieses Gedankens ist, vor allem dann, wenn er auch
praktische Konsequenzen haben soll, an das Funktionieren de-
mokratischer Institutionen gebunden und damit alles andere als
selbstverstandlich — in einem Land, in dem die Regierung immer
recht hat, ist Evaluation als ernsthafte professionelle Unterneh-
mung schlicht nicht denkbar. Evaluation als professionelles Feld
wird damit, ob wir das wollen oder nicht, hineingezogen in die
weltweite Auseinandersetzung zwischen autokratischen und de-
mokratischen Gesellschaftskonzepten.

Angesichts solcher globalen Problemlagen und Herausforde-
rungen ist es hilfreich, internationale Vernetzungen zu suchen
und die eigene Einbindung in eine weltweite Diskurscommuni-
ty zu starken. In diesem Sinne haben wir einen renommierten
britischen Kollegen motivieren kdnnen, uns mit einer Online-
Keynote zu unterstiitzen: Professor Martyn Hammersley hat in
den vergangenen Jahrzehnten in zahlreichen und viel beachteten
analytischen und kritischen Arbeiten die Moglichkeiten evidenz-
basierter Politik sowie die potentiellen Beitrage und die Grenzen
von Evaluation hierzu in den Blick genommen. Sein eigener Bei-

Sehr geehrte Damen und Herren,
liebe Kolleginnen und Kollegen,

trag zu unserem Thema greift aktuelle Fragen und Entwicklungen
im Spannungsfeld zwischen Tagespolitik und Wissenschaft an-
hand der Coronapandemie im Vereinigten Konigreich auf.

Neben dieser Keynote wird das Programm der Tagung wie im-
mer von unseren Arbeitskreisen bestimmt, die ein umfangreiches
Angebot an Sessions mit diversen (auch unterschiedlich stark
ausgepragten) Beziigen zu unserem (bergreifenden Tagungs-
thema vorbereitet und organisiert haben. Hierbei wurden sie
unterstiitzt von unserem Programmkomitee, das in diesem Jahr
von Professor Rolfes und Dr." Mader geleitet wurde. lhnen und
den Moderator*innen der Sessions verdanken wir, dass das Pro-
gramm ein breites Spektrum an Interessen adressiert und der
Tatsache Rechnung tragt, dass in einer wissenschaftlichen und
professionspolitischen Fachgesellschaft, wie in jeder anderen de-
mokratisch geprégten Organisation, Diskussionsprozesse nicht
top-down dekretiert werden, sondern parallel und autonom aus
konkreten Arbeitszusammenhdangen erwachsen. Auch deswegen
ist eine Prasenztagung, die es erlaubt, zahlreiche Diskussions-
strange in diversen formellen und informellen Kontexten zu ver-
knipfen, ein grof3er Segen.

Dass wir die Tagung aber in dieser Form durchfiihren kénnen,
verdanken wir auch dem grof3en Engagement von Frau Vizerek-
torin Dr." Soukup-Altrichter von der Pddagogischen Hochschule
Oberdsterreich, die uns gemeinsam mit dem Rektor Professor
Vogel, Herrn Dr. Reinbacher, Herrn Mag. Lutz und zahlreichen
Kolleg*innen in der Hochschulleitung und der Verwaltung der PH
OO als lokale Organisator*innen unterstiitzen, denn ohne eine
solche Unterstilitzung vor Ort wére ein wissenschaftlicher und
professioneller Diskurs, wie wir ihn hier anstreben, schlicht nicht
denkbar. Das gilt auch fiir die umfangreichen Vorbereitungsar-
beiten, die auch dieses Jahr wieder von den Mitarbeiter*innen der
Geschéftsstelle, Sandra Schopper, Talitha Jakobs und Elisabeth
Randig sowie den Hilfskraften Julia Schu und Hannah Erb geleis-
tet wurden und denen wir fiir ihren intensiven Einsatz herzlich
danken.

Ich wiinsche Ihnen anregende und inspirierende Tage in Linz, leb-
hafte und interessante Diskussionen und zahlreiche Gelegenhei-
ten fur einen spannenden kollegialen Austausch.

Herzliche Grifie
Ihr

. I Ay

Prof. Dr. Udo Kelle

Vorstandsvorsitzender der DeGEval -
Gesellschaft fiir Evaluation e.V.



©PHOO

Es ist mir eine grof3e Freude, dass die diesjahrige Jahrestagung
der Gesellschaft fir Evaluation an der Pddagogischen Hoch-
schule Oberdsterreich abgehalten wird. Diese Veranstaltung
birgt ein kleines Jubildum in sich: Wie bereits auf dem Einla-
dungsschreiben zu lesen ist, handelt es sich um die 25. Jah-
restagung der ,DeGEval — Gesellschaft fiir Evaluation e.V.".
Was jedoch weniger bekannt sein diirfte, ist die Tatsache,
dass es nach Wien (2004), Klagenfurt (2008), Linz (2011) und
Salzburg (2016) die funfte Jahrestagung auf osterreichischem
Boden, weiters die zweite in Linz (2011 war die Fachhochschu-
le Linz Austragungsstatte) und die erste an einer osterreichi-
schen Padagogischen Hochschule ist.

Die Padagogischen Hochschulen in Osterreich feiern heuer
ebenfalls ein kleines Jubildaum. 2007 wurden 51 Institutionen
der Lehrer*innenbildung in einer grof3en organisatorischen
Reform zu 14 Padagogischen Hochschulen zusammenge-
schlossen und damit endgiiltig in den Kanon der tertidren
Bildungseinrichtungen des &sterreichischen Hochschulraums
aufgenommen. So feiert auch die damals aus dem Zusam-
menschluss dreier Vorgangereinrichtungen (Padagogische
Akademie, Padagogisches Institut und Berufspadagogische
Akademie) hervorgegangene Padagogische Hochschule
Oberdsterreich in diesem Jahr ihren 15. Geburtstag.

Die Padagogische Hochschule Oberdsterreich bietet Lehr-
amtsstudien auf Bachelor- und Masterniveau im Bereich der
Primarstufe, der Berufspadagogik und der Sekundarstufe All-
gemeinbildung an. Fir die Studien der Sekundarstufe Allge-
meinbildung besteht die Besonderheit, dass diese in Oster-
reich in Kooperation zwischen Padagogischen Hochschulen
und Universitaten durchgefihrt werden, in unserem Verbund
sind dies zehn Institutionen aus Oberdsterreich und Salzburg.

Unsere Hochschule zihlt zu den gréfiten Osterreichs. Die
Gesamtzahl der Ausbildungsstudierenden sowie der Weiter-
bildungsstudierenden, die einen unserer Hochschullehrgange
belegen, betragt rund 5.500 Personen, im Bereich der Fort-
bildung sind es jéhrlich rund 20.000 Lehrer*innen. Zu unse-
rer Hochschule gehoren auch zwei Schulen (Volksschule und
Mittelschule) mit insgesamt knapp 400 Schiler*innen. Wei-
ters beraten und begleiten wir zusammen mit der Kirchlichen
Padagogischen Hochschule Linz auch die tiber 1.000 Schulen
des Bundeslands in ihrer Entwicklung.

®ceual

Gesellschaft fir Evaluation eV.

Geschatzte Damen und Herren!
Geschatzte Kolleginnen und Kollegen!

Eine der vier bundesweiten profilbildenden Schwerpunkte un-
seres Hauses ist die ,Empirische Bildungsforschung", die ei-
nen wesentlichen Teil unserer Forschungsleistung ausmacht.
Die Padagogische Hochschule Oberésterreich hat nicht nur
durch diese Schwerpunktausrichtung eine besondere Nahe
zur Gesellschaft fir Evaluation. Wir sind auch Teil des ,Lin-
zer Zentrums fiir Bildungsforschung und Evaluation®, welches
das Ziel hat, im Bereich der Bildungsforschung den fachwis-
senschaftlichen und didaktischen Austausch zu intensivieren
und die wissenschaftliche Expertise fiir Bildungsforschung
und Evaluation zu steigern.

Als Rektor unseres Hauses heif3e ich Sie sehr herzlich in Linz
und an der Padagogischen Hochschule Oberésterreich will-
kommen. Ich freue mich auf interessante personliche Begeg-
nungen sowie auf spannende Vortrage und Workshops und
wiinsche lhnen eine gute Zeit bei uns.

Herzliche Griif3e,
Ihr

Prof. Dr. Dr. Walter Vogel

Rektor der Padagogischen Hochschule Oberosterreich und
Vorsitzender der

Rektorinnen- und Rektorenkonferenz der Gsterreichischen
Padagogischen Hochschulen

n
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PROGRAMMUBERSICHT

Mittwoch, 14.09.2022

12:30 - 16:30 Uhr
Parallele Weiterbildungsseminare

S 1- Prof. Dr. Jan Hense

(s2)

Nicht der Plan, sondern die Umsetzung wirkt:
Implementierungstreue in Evaluationsdesign und
-umsetzung berticksichtigen

S 2 - Melanie Braun

(C1R)

Einflihrung in die Analyse qualitativer Evaluationsdaten
mit MAXQDA: Interviews, Dokumente und offene
Survey Fragen computergestiitzt auswerten

14:15 - 14:45 Uhr
Kaffeepause
(Mensabereich)

16:30 - 17:00 Uhr
Kaffeepause
(Mensabereich)

Donnerstag, 15.09.2022

09:30 - 11:00 Uhr
Treffen der Arbeitskreise

Berufliche Bildung (5316)
Demokratie in Griindung (C1R)

Entwicklungspolitik und
Humanitére Hilfe (H3)

Forschungs-, Technologie- und
Innovationspolitik (S2)

Gender Mainstreaming (CR 2)
Gesundheitswesen (S4)
Hochschulen (S3)

Kultur und Kulturpolitik (SR 308)
Methoden in der Evaluation (H4)
Professionalisierung (CR 3)
Schulen (H4)

Soziale Dienstleistungen (S6)
Stadt- und Regionalentwicklung (57)
Strukturpolitik (Comp.)
Verwaltung (S12)

Umwelt (S13)

Wirtschaft (S5)

11:00 - 11:30 Uhr
Kaffeepause (Mensabereich)

17:00 - 19:00 Uhr
Mitgliederversammlung
der DeGEval

(H1) (nur fiir Mitglieder der DeGEval)

ab 19:30 Uhr
gemeinsames Abendessen
im Mensabereich der
PHOOr PHOO

11:30 - 13:00 Uhr
Tagungseroffnung, BegriiBung und Keynote
(H1)

13:00 - 14:00 Uhr
Mittagspause

13:30 - 14:30 Uhr

Posterfiihrung (Calerie zwischen den Horsalen und dem
Cateringbereich)

Moderation: Mag. Dr. Petra Wagner

13:30 - 14:30 Uhr
Treffen des Nachwuchsnetzwerkes (H3)

14:30 - 16:00 Uhr
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14:30 - 16:00 Uhr
SESSIONS BLOCK A

A1 - «Erfahrungen aus und Lehren fiir Meta-Evaluationen
und Evaluationssynthesen»
(H3)

A2 - Kooperative Evaluation als besonders nutzen-
stiftende Form des Zusammenwirkens zwischen
Auftraggebenden und externen Evaluierenden
(H4)

A3 - Evaluation wirkt? — (Nicht-)Wirkung von
Evaluationen in Kultur und Kulturpolitik
(S5)

A4 - Flexibilitdt und Ergebnisoffenheit von Experimentier-
rdumen: Herausforderungen fiir ihre Evaluation zwischen
Evidenzgewinn und Projektschleifen

(52)

A5 - Nutzung von Evaluierungsergebnissen in verschie-
denen Politikbereichen: Ein Erfahrungsaustausch aus
der internationalen Zusammenarbeit, der (beruflichen)
Bildung sowie der Arbeitsmarkt- und Sozialpolitik

(Hé)

A6 - Standards fiir Auftragsforschung und Evaluation
- Ein Instrument zur Herstellung eines Machtgleich-
gewichts? Gemeinsame Session des DeGEval
Vorstands und der fteval

(SR318)

A7 - Datenerhebungs- und Analysemethoden: Ansdtze
und ihre Anwendung in Evaluationen
(H2)

16:45-18:15 Uhr
SESSIONS BLOCK B

B1 - Die Institutionalisierung der Evaluation in Europa
und Nord und Siidamerika im Vergleich
(s6)

B2 — Anspruch und Wirklichkeit von Querschnitts-
evaluationen - herausfordernde Designs und empirische
Implementierungen in der FTI-Politik

(s5)

B3 - Formen von Evaluationen in Organisationen der
Sozialen Arbeit
(SR318)

B4 - Markt, Macht und Methoden: Eine Fishbowl-
Diskussion {iber die Auswirkungen des Evaluationsmarkts
auf die (methodische) Qualitat von Evaluierungen (H6)

B5 — Nutzung und Nutzen von Evaluationsergebnissen
aus der Perspektive von Politik und Verwaltung
(H2)

B6 - Partizipative Evaluationen: Empowerment und
Aufweitung der Deutungsmacht?
(H4)

B7 — Wie kann die Zusammenarbeit mit Stakeholdern
gut gelingen? Reflexion erprobter Ansatz?
(H3)

16:00 - 16:45 Uhr
Kaffeepause
(Mensabereich)

18:30 - 19:00 Uhr
Fahrt/Gang zur Abendveranstaltung
(OPNV - siehe S.9)

19:00 - ca. 23:00 Uhr
Abendprogramm und Preisverleihungen
(Restaurant Stadtliebe)

13
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Freitag, 16.09.2022

09:00 - 10:30 Uhr
SESSIONS BLOCK C

C1- Geld - Macht - Klimaschutz? Evaluation von nationalen
und internationalen Klimaschutzprojekten unter besonderer
Beriicksichtigung der finanziellen Aspekte

(H4)

C2 - Zukunftswerkstatt DeGEval 2035 -
Neue Wege gehen
(H3)

C3 -, Garbage in - garbage out". Was macht der Gender
Data Gap in Evaluationen?
(SR318)

C4 - Herausforderungen der Evidenzbasierung
(H1)

C5 - Forschungs-, Technologie- und Innovationspolitik
(S2)

C6 - Gesetze und Politik
(S5)

10:45 - 12:15 Uhr
SESSIONS BLOCK D

D1 - Evaluation von Lehre und Qualifikationsmaf3nahmen
(SR318)

D2 - Der neue Weiterbildungsmaster Evaluation als
Beitrag zur Professionalisierung: Diskussionsforum
in der Fachcommunity

(S5)

D3 - Neues Machtwissen fiir den Umwelt- und
Klimapolitikbereich?
(S2)

D4 - Machtverhaltnisse innerhalb von Evaluationen
(H1)

D5 - Evaluationsansitze
(H3)

D6 - Meta-Evaluationen und Evaluationssynthesen

als Evidenzquelle fiir Entscheidungstréger*innen:
Vorgehensweise, Herausforderungen und Erkenntnisse
(H4)

10:30 - 10:45 Uhr
Kaffeepause
(Mensabereich)

12:15 - 12:45 Uhr
Kaffeepause
(Mensabereich)
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12:45 - 14:15 Uhr
SESSIONS BLOCK E

E1- Erfolgsfaktoren fiir die Evaluation von
Transfermaf3nahmen - Internationale Beispiele
(H3)

E2 - Der Beitrag von Implementierungsforschung und
Prozessevaluationen zur Gewinnung von Evidenz im
Bildungs- und Gesundheitsbereich

(H6)

E3 - Evaluation als Machtinstrument? Uber Ausdrucksformen
der Macht in der Evaluation und wie mit damit umgegangen
werden kan

(H2)

E4 - Zwischen Macht und Moral - Evaluation im Kontext
von Kirche und Religion
(S5)

E5 - Blitzvortrage
(S2)

E6 - Evaluation in der Entwicklungszusammenarbeit:
Spotlight auf internationale Demokratieférderung
sowie Exit-Prozesse

(H4)

14:15 - 14:45 Uhr
Abschlussveranstaltung
(H1)

14:45 -15:30 Uhr
Abschlussimbiss
(Mensabereich)
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WEITERBILDUNGSSEMINARE

S 1- Nicht der Plan, sondern die Umsetzung wirkt: Implementierungstreue in
Evaluationsdesign und -umsetzung beriicksichtigen

Mittwoch, 14.09.2022:
12:30-16:30 Uhr
(52)

Prof. Dr. Jan Hense (freier Berater fir Evaluation und Wirkungsorientierung)

Inhalt:

Ziele des Seminars:
Die Teilnehmenden

+  sind fir die Problematik der Implementierungstreue in
Evaluationen sensibilisiert und erkennen, unter welchen
Bedingungen sie besonders relevant ist,

. kennen Kriterien, Ansétze und Instrumente zu ihrer Er-
fassung und

«  kennen Strategien, um sie bei der Ergebnisanalyse und
dem Ableiten von Empfehlungen angemessen zu beriick-
sichtigen.

Ablauf und Inhalt des Seminars:

Wirkungen von Maf3nahmen resultieren nie aus einem vorab
entworfenen Plan, sondern nur aus dem, was praktisch um-
gesetzt wird. Allerdings werden sowohl innovative als auch
verstetigte Maf3nahmen oft nicht so umgesetzt, wie z.B. im
Projektantrag, in einem Konzeptpapier, einer Verordnung oder
einem Manual urspriinglich vorgesehen. Als Bezeichnung fiir
die Diskrepanz zwischen Geplantem und Umgesetztem hat
sich in den vergangenen Jahren der Begriff der Implementa-
tionstreue etabliert.

Véllig unabhangig von der Frage, ob solche Abweichungen
im konkreten Fall ein Problem darstellen oder im Gegenteil
vollig sinnvoll sein kénnen, sollten Evaluationen den Aspekt
der Implementierungstreue im Blick behalten. Denn sonst
droht die Gefahr, dass sich formative ebenso wie summative
Empfehlungen eher auf einen gedachten Idealzustand als auf
die Wirklichkeit beziehen. Demenstprechend fordern auch die
aktuellen DeGEval ,Standards fiir Evaluation® die Beriicksich-
tigung von Implementierungstreue.

Im Kurs werden daher folgende Inhalte behandelt:

«  Begriff und Konzept der Implementierungstreue und
verschiedener Spielarten (Ausfihrungsintegritat, Umset-
zungstreue, fidelity of implementation, implementation
integrity etc.)

«  Ursachen und Folgen geringer Implementierungstreue
auf Maf3nahmenebene

+  Vorteile der Beriicksichtigung von Implementierungs-
treue in formativen und summativen Evaluationen

+  Kriterien zur Operationalisierung und Methoden zur em-
pirischen Erfassung von Implementierungstreue

«  Beriicksichtigung bei Datenanalyse und -interpretation
sowie Ableitung von formativen und summativen Emp-
fehlungen

+  Normative Aspekte: Ist Implementierungstreue grund-
satzlich erstrebenswert?

Zielgruppe des Seminars:

Praktisch tatige Evaluierende, Beratende und Lehrende im
Evaluationskontext, Evaluationsinteressierte

Kontakt:
Prof. Dr. Jan Hense

Adalbert-Stifter-Str. 9
35394 Gief3en

Tel. +49 (O) 178 1467450
E-Mail: mail@jan-hense.de
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S 2 - Einfilihrung in die Analyse qualitativer Evaluationsdaten mit MAXQDA:
Interviews, Dokumente und offene Survey Fragen computergestiitzt auswerten

Mittwoch, 14.09.2022:
12:30 - 16:30 Uhr
(C1R)

Melanie Braun (eduvisory — Bildungsmanagement & Evaluation)

Inhalt:

Ziele des Seminars:

Nach Abschluss des Seminars kénnen die Teilnehmenden In-
terviews und Dokumente importieren, themenbezogen co-
dieren und einfache Auswertungen auf Basis der Codierungen
vornehmen. Sie koénnen lexikalische Suchen und (graphisch
unterstiitzte) Gruppenvergleiche durchfiihren und kennen die
Funktionen fiir den Import und die Analyse von Survey Daten.

Ablauf des Seminars:

Das Online-Seminar behandelt alle wichtigen Grundfunkti-
onen, um qualitative Evaluationsdaten mit MAXQDA auszu-
werten. MAXQDA ist eine Software zur Analyse von qualita-
tiven und Mixed-Methods-Daten, die zahlreiche Funktionen
und Visual Tools fiir die Analyse von Evaluationsdaten wie
Interviews, Dokumenten und Antworten auf offene Survey
Fragen zur Verfiigung stellt.

Nach einem kurzen Uberblick tiber die Programmoberfliche
werden die Inhalte in einer Mischung aus Demonstration und
selbstindiger, angeleiteter Ubung erarbeitet.

Der Schwerpunkt liegt unter anderem auf folgenden Inhalten:

+  Projekte erzeugen und die MAXQDA-Oberfléche kennen

. Kategorien erstellen, Textstellen codieren und codierte
Segmente systematisch zusammenstellen

+  InTexten suchen und Ergebnisse automatisch codieren
«  MitVariablen arbeiten und fiir Gruppenvergleiche nutzen

+  Ausblick auf weiterfiihrende Analysefunktionen (Daten-
visualisierung, Analyse von Survey Daten, ...)

Alle Teilnehmenden werden vorab angeschrieben und erhal-
ten die Moglichkeit, ihre Fragen und Wiinsche zur Thematik
an die Trainerin zu Gbermitteln. Zudem werden den Teilneh-
menden im Anschluss an die Veranstaltung die verwendeten
Schulungsunterlagen zur Verfligung gestellt.

Zielgruppe des Seminars:

Praktizierende oder angehende Evaluierende mit keinen oder
geringen Vorerfahrungen mit der Nutzung von MAXQDA (Le-
vel Anfanger*innen)

Teilnahmevoraussetzungen:

Alle Teilnehmenden bendtigen einen Computer, auf dem eine
aktuelle Version von MAXQDA 2022 fir Windows oder Mac
installiert ist. Die voll funktionsfahige Demoversion (www.
maxqda.de/demo) ist ausreichend und kann parallel zu bereits
bestehenden &lteren MAXQDA-Versionen betrieben werden.
Wenn es benétigt wird, kann die Trainerin eine Trainingslizenz
fiir den Schulungszeitraum bereitstellen.

Kontakt:

Melanie Braun

eduvisory - Bildungsmanagement & Evaluation
Marschnerstraf3e 6

81245 Miinchen
www.eduvisory.de

Tel.: +49 (0) 8923787803
Tel.: +49 (0) 176 209 77 682
E-Mail: melanie.braun@eduvisory.de
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KEYNOTE

WAS THE UK GOVERNMENT'S POLICYMAKING ‘EVIDENCE-BASED’
DURING THE PANDEMIC?

Donnerstag, 15.09.2022
11:30 - 13:00 Uhr
(H1)

© Martyn Hammersley

Martyn Hammersley
The Open University, UK

At face value, it could be argued that, during the pandemic, UK Government policyma-
king (like that in some other countries) came close to being evidence-based, in the sense
that it drew on virological and epidemiological evidence about the spread of the virus,
and on a broader range of scientific evidence about what measures were likely to be
successful in dealing with it. | will argue that this case offers particular insights into the
complexities of evidence-based policymaking and the conditions required if closer ap-
proximation to this model is to be achieved. | will look, in particular, at problems caused
by uncertainties surrounding scientific evidence; the fuzzy boundary between evidence
and grounds for policy action; issues to do with the channels of communication by which
scientific information reaches policymakers; and, finally, the contextual factors that af-
fect its reception — in particular, the role of ideology.
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A 1- Tipps und Tools fiir die Ausschreibung und Durchfiihrung von

Remote Evaluierungen

Donnerstag, 15.09.2022
14:30 - 16:00 Uhr
(H3)

Moderation:
Prof. Dr. Thomas Widmer (Universitat Zurich)

Analytische Instrumente dritter Ordnung, also Instrumente,
die sich mit Gegenstanden befassen, die ihrerseits Gegen-
stande analysieren, erhielten in den letzten Dekaden in der
Evaluation zunehmend Beachtung. Neben der Forschung tiber
Evaluation (vgl. Hense et al. 2013) sind dies Meta-Analysen
und Evaluationssynthesen, welche materielle Evaluationser-
kenntnisse aus verschiedenen Evaluationen zu gleichen oder
verwandten Gegenstanden zusammenfithren und in letzter
Zeit namentlich im Kontext einer evidenzbasierten Politikge-
staltung (auch unter der Bezeichnung «systematic review»)
viel Aufmerksamkeit erhalten haben (Davies et al. 2000;
kritisch Pawson 2006). Davon zu unterscheiden sind Meta-
Evaluationen (oder Metaevaluierungen), die sich mit der Eva-
luation einer oder mehrerer Evaluationen befassen (Scriven
1969; Stufflebeam 1978; Widmer 1996; Wingate 2010; Cas-
pari 2015). Hier steht mit formativer und/oder summativer
Absicht die Frage nach der Bewertung der Evaluationsqualitat
im Zentrum.

Diese Session befasst sich mit den beim Einsatz dieser Instru-
mente dritter Ordnung gemachten Erfahrungen. Die Beitrage
aus verschiedenen Politikfeldern stellen sich die Frage, welche
Lehren aus diesen Erfahrungen fiir zukiinftige Meta-Evalua-
tionen und Evaluationssynthesen gezogen werden kdnnen.
Worauf ist bei der Konzeption und Realisierung von Meta-
Evaluationen und Evaluationssynthesen besonders zu achten?

«Evaluations-Instrumente dritter Ordnung:

Eine Auslegeordnung»

Prof. Dr. Thomas Widmer, Institut fiir Politikwissenschaft,
Universitat Zirich

Eine kurze Einfuihrung in die Thematik.

«Erfahrungen und Lehren des DEval aus Meta-Evaluie-
rungen»

Dr. Kerstin Guffler, Laura Kunert und Marian Wittenberg,
Deutsches Evaluierungsinstitut der Entwicklungszusammen-
arbeit (DEval), Bonn

Der Beitrag stellt Erfahrungen aus einer organisationsiiber-
greifenden Meta-Evaluierung von (Projekt-)Evaluierungen
von elf staatlichen und nichtstaatlichen deutschen EZ-Orga-
nisationen vor. Ein Fokus liegt dabei auf Erfahrungen bei der
Identifikation und Messung der Qualitatsstandards.

«Meta im Quadrat — Meta-Evaluationen in der Entwick-
lungszusammenarbeit»
Dr. Stefan Silvestrini, CEval GmbH, Saarbriicken

Der Beitrag fasst Erkenntnisse aus 13 Meta-Evaluationen des
CEval der letzten Jahre zusammen und thematisiert u.a. fol-
gende Fragen: Wie und anhand welcher Kriterien kénnen Eva-
luationen evaluiert werden? Welche Methoden eignen sich
fir Meta-Evaluationen? Welche Herausforderungen stellen
sich im Besonderen im Hinblick auf Vergleichbarkeit und Ob-
jektivitat?

«Erfahrungen und Lehren aus der Meta-Evaluation zu
MINT-Projekten fiir Schiilerinnen an Hochschulen»

Prof. Dr. Elke Wolf, Fakultdt Wirtschaftsingenieurwesen,
Hochschule Miinchen

An deutschen Hochschulen fiir angewandte Wissenschaften
existieren zahlreiche Angebote, um Schiilerinnen fiir Studien-
gange und Berufe im MINT-Bereich zu begeistern. Ziel der Me-
ta-Evaluation ist es, die Qualitdt der uns zu diesen Angeboten
vorliegenden Evaluationen anhand verschiedener Indikatoren
zu bewerten. Die Befunde zeigen, dass die Evaluationen von
MINT-Projekten kaum der Erfolgsmessung dienen.

«Glaskugeln, heif3e Luft und Nebelkerzen: Erfolgsmes-
sung im Klimaschutz»
Dr. Christine Worlen, Arepo GmbH, Berlin

Erfolge im Bereich der Energie- und Klimapolitik werden fast
immer mit Indikatoren gemessen, die klar und technisch
einfach messbar erscheinen, wie Energie- und Treibhausga-
seinsparungen oder Arbeitspldtze. Zwischen Evaluationen
vergleichbar oder aggregierbar sind diese nicht, was nicht nur
an der Qualitdt der Evaluationen selbst liegt. Lésungsansatze
finden sich auf mehreren Ebenen.
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A 2 - Kooperative Evaluation als besonders nutzenstiftende Form des
Zusammenwirkens zwischen Auftraggebenden und externen Evaluierenden

Donnerstag, 15.09.2022
14:30 - 16:00 Uhr
(H4)

Moderation:

Michaela C. Willig (Landeskriminalamt Nordrhein-Westfalen)
Karin Sassen (Landeskriminalamt Nordrhein-Westfalen)

Stefan Schmidt (SCHMIDT EVALUATION)

Von prognostischer Kriminalpravention mit Blick auf Woh-
nungseinbriiche im Projekt , SKALA" iber die Professionalisie-
rung der Verkehrsunfallaufnahme bis zur padagogischen Be-
treuung jugendlicher Intensivtater und Intensivtaterinnen im
Projekt ,Kurve kriegen®: Das Landeskriminalamt Nordrhein-
Westfalen (LKA NRW) evaluiert im Auftrag des Ministeriums
des Inneren des Landes Nordrhein-Westfalen regelmaf3ig eine
Vielzahl von Prozessen, Projekten und Maf3nahmen in unter-
schiedlichen Politikfeldern. Dabei wird immer wieder auch auf
die Kompetenz externer Evaluierender zurlickgegriffen.

Der Zentralstalle Evaluation (ZEVA) des LKA NRW kommt da-
bei eine wichtige Schnittstellenfunktion zu: Sie gestaltet die
Ausschreibung und kooperiert in den folgenden Phasen der
Evaluation wie Planung, Durchfiihrung und Abschluss eng mit
den externen Beauftragten. Als zentrale Ansprechpartnerin
erganzt sie die Fach- und Methodenkompetenz der Externen
um Feld- und Institutionskenntnis. Formell sind die Mitarbei-
tenden der ZEVA damit dem Politikfeld zugehdrig und prak-
tisch den Evaluierenden eng verbunden. Teils Gibernehmen die
Mitarbeitenden der ZEVA auch eigenstandig Datenerhebun-
gen oder Teile der Berichtslegung und bilden gemeinsam mit
den extern Beauftragten das Evaluationsteam.

Der Nutzen im Zusammenwirken stellt sich fiir die ZEVA so-
mit vor allem als Prozessnutzen dar. Durch die spezielle Fo-
kussierung auf Schnittstellen kénnen auch rollenspezifische
Machtinteressen gezielt bearbeitet und Ldsungsstrategien
gesucht werden. Als interne Organisationseinheit der Polizei
NRW nimmt sie Evaluationsergebnisse in Empfang und kann
von den Auftragnehmenden entwickelte Empfehlungen auf-
grund der Institutionskenntnisse fundiert hinsichtlich ihrer
Umsetzbarkeit priifen. Insbesondere bei problematischen
Botschaften kénnen die Auftragnehmenden auf eine konst-
ruktive Begleitung im weiteren Prozess bauen.

Die Session wird durch die Leitung der ZEVA (Ingo Dungs/Mi-
chaela C. Willig) eréffnet und moderiert. Der Ablauf wird den
Kooperationsprozess politikfeldiibergreifend erlebbar machen
und mit folgendem Methoden-Mix gestaltet:

+ kurze Impulsvortrage der externen Partner zu den oben ge-
nannten Beispielen

+ Podiumsdiskussion mit den externen Partnern zu Spielrdu-
men und Chancen, welche durch die kooperative Zusam-
menarbeit entstehen

+ Aktivierung der Teilnehmenden durch Erarbeitung von L6-
sungsvorschlagen fiir typische Herausforderungen interner
Evaluationsstellen

Durch den Austausch zwischen Podium und Plenum erschlie-
3en sich fiir die Teilnehmenden die konstruktiven Aushand-
lungs- und Lernprozesse von Auftraggebenden und Auftrag-
nehmenden im Spannungsfeld zwischen wissenschaftlicher
Integritat und politischem Interesse. Die ZEVA als “Dolmet-
scherin”, kompetente Vermittlerin und engagierte Partnerin
prasentiert und diskutiert dabei erfahrungsbasiert auch die
Entstehung und Lésung von Konflikten. In der Session generie-
ren die Teilnehmenden durch die praxisnahe Diskussion neue
“lessons learned” im Themenfeld “Machtwissen? Evaluation
zwischen Evidenz und Politik".

Folgende Partner der ZEVA beteiligen sich an der Session:

+ Stefan Schmidt von schmidt evaluation berichtet (iber die
Implementierung einer neuen polizeilichen Organisations-
einheit mit dem Ziel der Professionalisierung der Unfall-
aufnahme, die vor allem polizeiintern von Bedeutung ist.

+ Dr. Christian Erzberger von der Gesellschaft fir innovative
Sozialforschung und Sozialplanung e. V. bewegt sich mit
dem Projekt SKALA (System zur Kriminalitatsauswertung
und Lageantizipation) im von der Polizeiforschung stark
beachteten Thema der vorhersagenden Polizeiarbeit (pre-
dictive policing) im Bereich Wohnungseinbruchspraventi-
on und damit im Feld der Nicht-Evidenz.

+ Rico Schnathorst von Univation Institut fir Evaluation Dr.
Beywl & Associates GmbH stellt mit ,Kurve kriegen" seine
Erfahrungen mit der Evaluation eines in der Offentlichkeit
stark wahrgenommenen Projektes der padagogischen und
polizeilichen Jugendarbeit dar.

Schlag- und Stichworte: Kooperative Evaluation, Schnittstel-
lenarbeit, interne Evaluationsdienststelle
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A 3 - Evaluation wirkt? —

(Nicht-)Wirkung von Evaluationen in Kultur und Kulturpolitik

Donnerstag, 15.09.2022
14:30 - 16:00 Uhr
(S5)

Moderation:
Thomas Heskia (Leuphana Universitat Liineburg)

Session des AK Kultur(-politik)

Dr. Thomas Renz (Stiftung fur Kulturelle Weiterbildung und Kulturberatung)

Es gibt keine langfristige Evaluationskultur im Feld von Kultur-
politik und Kultureinrichtungen. Das Fehlen eines sinnvollen
Hinterfragens der eigenen Arbeit mit empirischen Methoden
ist auch darauf zurlickzufiihren, dass Ziele in Kulturpolitik und
kulturpolitischer Férderung haufig keine besonders grof3e Rol-
le spielen. Viele Fordermittel - z. B. fiir den laufenden Betrieb
institutioneller Staatstheater — werden mit einem schwam-
migen ,Kulturauftrag* begriindet. Die wenigen kennzahlen-
basierten Ziele zur kulturpolitischen Steuerung (z. B. Zielver-
einbarungen, Controlling-Kennzahlen) sind in der Regel sehr
allgemein gefasst. In der Regel werden Besucher*innenzahlen
und Finanzkennzahlen genannt — eine wirkliche inhaltliche
Steuerung findet dariiber aber nicht statt. Auch wird diese von
Proponenten des Kultursektors als vermeintlicher Eingriff in
die verfassungsmafige Freiheit oft vehement abgelehnt, bzw.
entsprechende Initiativen untergraben.

Wenn im Feld der Kultur und Kulturpolitik tatsdchlich inhalt-
liche Ziele formuliert werden, so gehen diese in der Regel weit
Uber Output und Outcome hinaus. Auf Ebene des Impacts
wird dann beispielsweise der Abbau sozialer Ungleichheit, die
Forderung von Bildung oder gleich die Rettung des Abend-
lands gefordert. Das sind Ziele, bei denen Kulturbetriebe zwar
wichtige und anerkennenswerte Beitrage leisten kdnnen, die-
se aber global marginal und damit inmensurabel blieben. Die
Wirksamkeit in ihrem originaren Kernbereich — der Weiterent-
wicklung asthetischer Phdnomene - entzieht sich wiederum
weitgehend der quantitativen Erfassung.

Das hat Auswirkungen auf die praktische Evaluation von kul-
turpolitischen Férderprogrammen und fiir den Einsatz kono-
mischer und zeitlicher Ressourcen der Evaluierenden. In der
Konsequenz entstehen daher im Feld von Kultur und Kultur-
politik immer wieder Evaluationen, welche in der Schublade
landen, weil sie keine Anschlussfahigkeit zu politischen Steue-
rungsprozessen haben und somit keine Wirkung entfalten. Die
Session erdrtert, unter welchen Bedingungen Evaluationen
eine Wirkung auf Seiten der Auftraggeber entfalten konnen.

Referentinnen und Referenten:

Diana Betzler, Konstanz

Anke Schad,Wien

Thomas Renz, Berlin

Thomas Heskia, Berlin und Wien (Einleitung und Moderation)
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A 4 - Flexibilitat und Ergebnisoffenheit von Experimentierrdumen: Heraus-
forderungen fiir ihre Evaluation zwischen Evidenzgewinn und Projektschleifen

Donnerstag, 15.09.2022
14:30 - 16:00 Uhr
(S2)

Moderation:

Prof. Dr. Christina Schuh (Hochschule des Bundes fur 6ffentliche Verwaltung)

Agile Formen des Projektmanagements lassen sich in der For-
derpraxis unterschiedlicher Politikbereiche finden. Sogenann-
te Experimentierrdume werden nicht nur in der Forschungs-
forderung ausgeschrieben (vgl. Websites Volkswagenstiftung
und Bundesministerium fiir Bildung und Forschung (BMBF)),
sondern auch vom Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales
(BMAS). Als Experimentierraum wird das geforderte Projekt
nicht als geradliniger, sondern iterativer Prozess gestaltet, bei
dem das Ausprobieren im Mittelpunkt steht und ein Scheitern
erlaubt ist. So soll die implizit oder explizit auf den Geforder-
ten lastenden Bringschuld funktionierender Innovationen oder
Produkte vorgebeugt werden. Daraus ergeben sich auch fiir die
Evaluationslogik neue Herausforderungen, die Gegenstand die-
ser Session sind.

Ging Evaluation klassischerweise von einer linearen Forderung
aus (Input — Output — Outcome und Impact) gilt es fiir Experi-
mentierrdume nun zu diskutieren, wie eine den iterativen und
erfolgsoffenen Lernprozessen angemessene Methodik entwi-
ckelt, angewendet und die Ergebnisse nachvollziehbar berichtet
werden kdnnen.

Schlief3lich erwarten die Férdermittelgeber auch bei agilen Pro-
jekten von Evaluierenden Evidenz fiir die erfolgreiche Durchfiih-
rung. Kann diese Evidenz nicht erbracht werden bzw. zeigt sie
zu wenig Chancen des Férderinstrumentes auf, ist anzunehmen,
dass fir die Zukunft wieder andere Forderformate angeboten
werden. Evaluation kann somit direkten Einfluss auf die kiinfti-
ge Vergabe von Fordergeldern nehmen.

Es ergeben sich mehrere Fragen:

«  Wie kann Projekterfolg operationalisiert werden, wenn
Projektziele immer wieder neu angepasst werden?

«  Welche Konsequenzen ergeben sich fur das Verhaltnis von
formativen versus summativen Evaluationsanséatzen?

+  Wird die Méglichkeit des Experimentierens und ergebnis-
offenen Handelns tiberhaupt ausgeschopft? Welche ad-
ministrativen Konsequenzen ergeben sich?

+  Wiekdnnen Evaluationsdesigns gestaltet werden, die glei-
chermaf3en offen fir intendierte und nicht-intendierte
Effekte sind?

+  Inwiefern dndert sich die Bedeutung von qualitativen im
Vergleich zu quantitativen Methoden?

Theoretisch bietet der Ansatz der ,Developmental Evaluati-
on" (Patton, 2010) Antworten auf diese Fragen, der somit den
Diskussionsrahmen der Session fundiert. Insbesondere werden
die Anwendung der Konzepte ,complex adaptive systems"
und ,multiple loop learning" und die sich daraus ergebenden
Herausforderungen fiir die Evaluation von Experimentierrau-
men sowie die Implikationen fiir die Rolle der Evaluierenden
adressiert. Praktisch werden diese Fragen aus verschiedenen
Perspektiven am Beispiel der BMAS-Férderrichtlinie ,Zukunfts-
fahige Unternehmen und Verwaltungen im digitalen Wandel"
beleuchtet, deren Ziel es ist, technologische und wirtschaftliche
Veranderungsprozesse mit sozialen Innovationen zu verbinden.

Die Session ist als Podiumsdiskussion zwischen den Vortragen-
den geplant. Das heif3t es werden vier Inputs a 15 Min. und eine
Diskussionszeit von 30 Min. geplant.

Zu den Einzelevaluationen wird am Beispiel der Projekte MA-
DAM und DIAMANT referiert: Das Projekt MADAM Mobile
Arbeit wird digital — Digitale Arbeit wird mobil entwickelte in-
novative Gestaltungslosungen fur digital-mobile Arbeit beim
Fahrpersonal sowie bei der Biroarbeit in den Leipziger Ver-
kehrsbetrieben. Die bislang weitestgehend isoliert arbeitenden
Fahrenden wurden per Tabletanwendung vernetzt, um sie star-
ker in betriebliche und soziale Prozesse zu integrieren. Beschaf-
tigten mit kaufmannischen Aufgaben wurde (iber vorhandene
Teilzeit- und Telearbeitsoptionen hinaus ein orts- und zeitfle-
xibleres digitales Arbeiten ermdglicht. Im Projekt DIAMANT
Digitalisiertes Ideen- und Arbeitsmanagement in Produktion,
Logistik und Handel entwickelten die Universitdten Hohen-
heim, Bremen, Duisburg-Essen und die FOM Hochschule Essen
gemeinsam mit drei Unternehmen Digitalisierungsstrategien
fir wertschopfungsrelevante Prozesse und begleitete deren
Umsetzung im betrieblichen Alltag.

Schlag- und Stichworte: Experimentierrdume
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A 5 — Nutzung von Evaluierungsergebnissen in verschiedenen Politikbereichen:
Ein Erfahrungsaustausch aus der internationalen Zusammenarbeit, der
(beruflichen) Bildung sowie der Arbeitsmarkt- und Sozialpolitik

Donnerstag, 15.09.2022
14:30 - 16:00 Uhr
(H6)

Moderation:
Prof. Dr. J6rg Faust (DEval)

Prof. Dr. Reinhard Stockmann (Universitat des Saarlandes)

Format:
Podiumsdiskussion

Moderation:
Miriam Amine, Teamleitung, Deutsches Evaluierungsinstitut
der Entwicklungszusammenarbeit (DEval)

Ubergreifende Problemstellung:

Evaluierung wird als wesentliches Instrument zur Generierung
von Evidenz fiir Politikgestaltung und politische Entschei-
dungsfindung verstanden. Auch die neue deutsche Bundes-
regierung schreibt der Evaluierung im Koalitionsvertrag einen
hohen Stellenwert zu. An verschiedenen Stellen wird die erfor-
derliche Uberpriifung und Bewertung der Wirksamkeit, Effizi-
enz und Effektivitat von Maf3nahmen sowie die Verbesserung
der Ziel- und Wirkungsorientierung betont. Wahrend Evalu-
ierungen in der Entwicklungszusammenarbeit (EZ) und im
Hochschulwesen bereits seit vielen Jahren fest etabliert sind
und zunehmend systematisch zum Ziel der Rechenschafts-
legung und des Lernens durchgefiihrt werden, ist der Einsatz
von Evaluierungen in anderen Politikbereichen noch weniger
institutionalisiert. Die Podiumsdiskussion bringt erfahrene
Evaluierungsexpert*innen aus verschiedenen Politikfeldern
zusammen. Ziel der Sitzung ist es, sich politikfeldiibergrei-
fend uber Erfahrungen zur derzeitigen Evaluierungspraxis und
-Nutzung in der Entwicklungszusammenarbeit (EZ), dem Bil-
dungswesen sowie der Arbeitsmarkt- und Sozialpolitik auszu-
tauschen. Die zentralen Fragen der Diskussion umfassen:

« Inwiefern eignet sich Evaluierung als Instrument, um
Evidenz zur politischen Entscheidungsfindung zu gene-
rieren? Wo bestehen Grenzen?

«  Welche (Art von) Evaluierungen und Erkenntnissen sind
aus Sicht politischer Entscheidungstrager besonders re-
levant und niitzlich zur Politikgestaltung?

«  Wiekonnen Evaluierende die bestmégliche Relevanz und
Nutzung der Evaluierung antizipieren und gewahrleis-
ten?

+  Worin werden die gréf3ten Herausforderungen und Ver-
besserungspotentiale in der Bereitstellung und Nutzung
von Evaluierungsergebnissen zur Politikgestaltung gese-
hen?

Nach der Vorstellung und Kurzvortrégen der vier Expert*innen
wird zunéchst ein Austausch hierzu innerhalb des Podiums
stattfinden. Im Anschluss werden Fragen und Anmerkungen
aus dem Publikum eingebracht und gemeinsam diskutiert.

Teilnehmende Expert*innen:

Die vier teilnehmenden Expert*innen verfiigen (ber vieljahri-
ge Erfahrung in der Evaluierung und Evaluierungsforschung in
verschiedenen Politikbereichen:

. Prof. Dr. Jérg Faust, Direktor des DEval, Vorsitzender des
OECD/DAC Network on Development Evaluation (Eval-
Net). Dr. Faust wird seine Erfahrung aus der Entwick-
lungszusammenarbeit mit einbringen.

«  Prof. Dr. Regina Riphahn, Vizeprasidentin der Leopoldina.
Sie vermittelt seit vielen Jahren Methoden der empiri-
schen Wirtschaftsforschung, wobei 6konometrische Ver-
fahren zur Schatzung kausaler Effekte eine wichtige Rolle
spielen. Dr. Riphahn wird ihre Erfahrung aus der deut-
schen Arbeitsmarkt- und Sozialpolitik mit einbringen.

. Prof. Dr. Reinhard Stockmann, Direktor des Centrums fiir
Evaluation (CEval). Geschéftsfiihrender Herausgeber der
Zeitschrift fur Evaluation. Dr. Stockmann wird seine Er-
fahrung aus dem Bildungswesen und der internationalen
Zusammenarbeit mit einbringen.

Schlag- und Stichworte: Nutzung von Evaluierungsergebnis-
sen, EZ, Bildung, Arbeitsmarkt- und Sozialpolitik
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DeGEval Vorstands und der fteval

A 6 — Standards fiir Auftragsforschung und Evaluation - Ein Instrument zur
Herstellung eines Machtgleichgewichts? Gemeinsame Session des

Donnerstag, 15.09.2022
14:30 - 16:00 Uhr
(SR138)

Moderation:
Dr." Angela Wroblewski (I1HS)

Von o6ffentlichen Stellen beauftragte Studien und Gutach-
ten — dazu zéhlen auch Evaluationen - sind wesentlicher Be-
standteil einer evidenzbasierten Politik. Dabei werden haufig
nicht nur Fragestellungen durch Auftraggebende formuliert,
sondern auch ob bzw. zu welchem Zeitpunkt Ergebnisse ver-
o6ffentlicht werden. Diese Aspekte der Agendasetzung sowie
einige andere Merkmale indizieren ein Machtungleichgewicht
zwischen Auftraggebenden und Auftragnehmenden. Kénnen
Auftragnehmende durch ein Bekenntnis zu Standards der
Evaluation oder der Auftragsforschung (z.B. die DeGEval-
Standards, fteval-Standards, Memorandum of Understan-
ding einiger Gsterreichischer Forschungsinstitutionen) diesem
begegnen? Mit einem Bekenntnis zur Einhaltung derartiger
fachlicher Standards formulieren Auftragnehmende, manch-
mal sogar gemeinsam mit Auftraggebenden wie im Falle der
fteval-Standards, eine Selbstverpflichtung zur Einhaltung von
methodischen Standards in der Umsetzung von Auftragsfor-
schung, Transparenz und Nachvollziehbarkeit der Ergebnisse
und es wird die Veroffentlichung von Berichten als Standard
definiert.

Es stellt sich nun die Frage, welche Herausforderungen mit der
Umsetzung einer derartigen Selbstverpflichtung in der Evalu-
ation und in Forschungseinrichtungen verbunden sind und
wie diese in Verhandlungen mit Auftraggebenden eingebracht
werden konnen. Welche begleitenden Ma3nahmen sind not-
wendig, damit diese Selbstverpflichtung eingehalten werden
kann? Wie kann man aber auch eine Selbstverpflichtung von
Seiten der Auftraggebenden zur Unterstiitzung und Einhal-
tung dieser Standards bekommen, insbesondere wenn die
Evaluierungsresultate kritisch ausfallen? Welche Chancen und
Risiken bieten gesetzliche Bestimmungen (z.B. Offenlegungs-
pflichten) in Bezug auf von 6ffentlichen Stellen beauftragte
bzw. finanzierte Evaluation?

Nach einem Input zur Initiative ,Memorandum of Understan-
ding* osterreichischer Forschungsinstitutionen diskutieren
Vertreterinnen und Vertreter unterschiedlicher Institutionen
vor dem Hintergrund ihrer eigenen Erfahrungen in ihrem je-
weiligen Praxis- bzw. Forschungsfeld ihre Erfahrungen mit der
Umsetzung der Standards oder des Memorandum of Under-
standing und damit verbundene Herausforderungen.

Beteiligte Personen

+  Prof. Dr. Wolfgang Beywl, FHNW, Aargau (Panel)

+  Dr.inKarin Grasenick, convelop, Graz (Panel)

. Dr. Markus Steinrich, GIZ, GIZ, Bonn (Panel)

+  Mag.? Margit Harjung, BMK, Wien (Panel)

+  Dr. Jirgen Janger, WIFO, Wien (Input)

. Prof. Dr. Udo Kelle, DeGEval, Hamburg (Discussant)
+  Dr.Thomas Kénig, IHS, Wien (Panel)

+  Mag2? Birgit Woitech, fteval, Wien (Discussant)

+  Dr."Angela Wroblewski (Moderation)

Schlag- und Stichworte: Standards der Evaluation, Qualitéts-
kriterien Auftragsforschung, Verdffentlichungspflicht
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Anwendung in Evaluationen

A7 - Datenerhebungs- und Analysemethoden: Anséatze und ihre

Donnerstag, 15.09.2022
14:30 - 16:00 Uhr
(H2)

Moderation:
Dr. Jan Tobias Polak

Ubergreifende Problemstellung:

Die Session setzt sich mit spezifischen Methoden der Da-
tenerhebung- und Analyse in Evaluierungen auseinander. Im
Mittelpunkt stehen dabei die Vorstellung der Methoden sowie
ihre Anwendungsmaglichkeiten im Kontext von Evaluationen.
Die Session bietet Raum fiir die Diskussion der jeweiligen An-
satze im Plenum.

Die Session ist entlang zweier Vortrage strukturiert, die auf
jeweils unterschiedliche Ansdtze der Datenerhebung und
-Analyse eingehen. In einem ersten Beitrag wird zundchst das
narrative Interview und seine Anwendung in Evaluationen
vorgestellt. In einem zweiten Vortrag wird ein Ansatz zur Ef-
fizienzanalyse in Projektevaluierungen vorgestellt, der unter
anderem auf einem Follow-the-Money-Ansatz basiert.

Zusammenfassung der Einzelbeitrage:

Den Auftakt bildet der Vortrag ,Das narrative Interview im
Evaluationskontext: Nutzen, Potenziale und Herausforderun-
gen" von Hamadou Ngoei. Von einem Literaturreview der
qualitativen Sozialforschung und Analyse aller Evaluations-
zeitschriften ausgehend, wird in dem Beitrag versucht, erstens
die Praxisrelevanz des narrativen Interviews und seine Rele-
vanz auf der Methodenforschung zu beleuchten. Zweitens ist
bestrebt, mit konkreten Beispielen aus der Evaluationspraxis
die Nutzung und der Nutzen dieses Datengewinnungsverfah-
rens in der Evaluation, sowie die damit einhergehenden Her-
ausforderungen zu analysieren.

Schlag- und Stichworte: Narratives Interview, Evaluation, Eva-
luationskontext, Erzéhlung

Im Vortrag ,Effizienzanalyse in Projektevaluierungen: Ein-
sichten aus der retrospektiven Kosten-Output-Zuordnung
und dem Follow-the-Money-Ansatz” stellen Dr. Vera Hundt,
Benjamin Brauer und Ulrike Haffner den Ansatz der Ge-
sellschaft fir Internationale Zusammenarbeit (GIZ) fiir die
Analyse des Effizienzkriteriums vor. Zur Verbesserung der
Qualitat der Effizienzanalyse im Rahmen der OECD/DAC
Kriterien hat die GIZ den ,Follow the Money”-Ansatz fiir
alle Zentralen Projektevaluierungen (ZPE) eingefiihrt. Dabei
handelt es sich um eine pragmatische und zugleich umfas-
sende Methode zur Identifizierung moglicher Verbesserungs-
potenziale fur die Effizienz eines Vorhabens. Bei dieser Metho-
de werden alle dem Projekt zugeordneten Kosten verfolgt und
den entsprechenden Outputs zugeordnet.

Schlag- und Stichworte: Effizienzanalyse, OECD-DAC Kriteri-
en, Follow the Money Approach, Projektevaluierungen
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SESSIONS BLOCK B

B 1- Die Institutionalisierung der Evaluation in Europa und Nord und
Siidamerika im Vergleich

Donnerstag, 15.09.2022
16:45 - 18:15 Uhr
(S6)

Moderation:
Prof. Dr. Reinhard Stockmann

Im Rahmen eines Forschungsprojekts des CEval wurden in Eu-
ropa 16 und in den Amerikas 12 Lander im Hinblick auf die In-
stitutionalisierung der Evaluation im politischen, sozialen und
professionellen System auf einer gemeinsamen theoretischen
und methodologischen Grundlage analysiert. In der Session
sollen die Ergebnisse in komparativer Perspektive vorgestellt
und die unterschiedlichen Entwicklungswege diskutiert wer-
den.



28

25. Jahrestagung der DeGEval - Gesellschaft fiir Evaluation e.V. | 14.-16.09.2022 | Padagogische Hochschule Oberdsterreich in Linz |
Machtwissen? - Evaluation zwischen Evidenz und (Mikro-)Politik

B 2 - Anspruch und Wirklichkeit von Querschnittsevaluationen -
herausfordernde Designs und empirische Implementierungen in der FTI-Politik

Session des AK FTI

Donnerstag, 15.09.2022
16:45 -18:15 Uhr
(S5)

Moderation:
Dr. Marianne Kulicke (Fraunhofer Institut fir System- und Innovationsforschung)
Peter Kaufmann (KMU Forschung Austria)

Die Session , Anspruch und Wirklichkeit von Querschnittseva-
luationen - herausfordernde Designs und empirische Im-
plementierungen in der FTI-Politik" greift die Leitfrage der
DeGEval-Jahrestagung insofern auf, als man erstens die Frage
stellen kann, wieso Querschnittsevaluationen zu Themenbe-
reichen immer noch relativ selten ausgeschrieben werden, ob-
wohl die grundsatzliche Sinnhaftigkeit derer tber oftmals al-
lein auf Programmevaluierungen abstellende FTI-Politik in der
FTI-Community anerkannt wird. Dies stellt sich aufgrund der
verstarkten Missionsorientierung der FTI-Politik umso mehr.

Dariiber hinaus soll die Session dafiir genutzt werden, konkre-
te Designs und Implementierungen von Portfolio- bzw. Quer-
schnittsanalysen zu diskutieren.
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B 3 — Formen von Evaluationen in Organisationen der Sozialen Arbeit

Donnerstag, 15.09.2022
16:45 - 18:15 Uhr
(SR318)

Moderation:
Stefanie Reiter (Deutsches Jugendinstitut e.V.)
Prof. Dr. Olaf Lobermeier (proVal)

Ubergreifende Problemstellung:

Die Session nimmt das weite Spektrum an Evaluationsaktivi-
taten von Organisationen in verschiedenen Arbeitsfeldern der
Sozialen Arbeit systematisch in den Fokus und diskutiert die
Verkniipfung unterschiedlicher Formen und Typen der Evalu-
ierung mit relevanten organisationsinternen und -externen
Einflussfaktoren. Dazu stellen Edgar Baumgartner, Michael
Lambertus und Aline Kaufmann (Institut Professionsforschung
und -entwicklung, Hochschule fiir Soziale Arbeit, Fachhoch-
schule Nordwestschweiz in einem einleitenden Vortrag aktu-
elle Erkenntnisse zum Stand der Evaluationsaktivitdten von
Organisationen auf der Basis eines laufenden Forschungspro-
jekts (Link: https://p3.snf.ch/project-188862) vor. Der Beitrag
stutzt sich auf einen Online-Survey, der Organisationen im
Sozialwesen sowie Einrichtungen in ausgewdhlten Arbeitsfel-
dern der Sozialen Arbeit in der Deutschschweiz einschlief3t.

Der uiberblicksartige Input wird durch einen Beitrag von Mag.?
Trude Hausegger, MSc (prospect Unternehmensberatung
GmbH, Wien) und Mag.a Ulrike Bernauer-Birner, Msc (VfQ
Gmbh, Linz) zum Thema ,Theorie & Praxis unmittelbar und
zielorientiert an einem Tisch — begleitende externe Evaluati-
on im Dienste der Weiterentwicklung eines anspruchsvollen
Arbeitsmarktprogramms fir junge Frauen" erganzt. Der Bei-
trag gewahrt Einblick in die Umsetzung und Nutzung einer
begleitenden Evaluation aus Sicht von Evaluierenden und von
begleiteter Fachpraxis.

Die Session miindet in einer Ubergreifenden Diskussion zu
Vorgaben, Handlungslogiken und weiteren Einflussfaktoren,
die sich auf Formen und Intensitat von Evaluation in Organisa-
tionen der Sozialen Arbeit auswirken. Dabei werden mitunter
die Fragen eine Rolle spielen, wie sich Interessen verschiede-
ner Stakeholder auf die Ertrage und die Nutzung der Evalua-
tionen auswirken und welche Vorgaben aus einer landerver-
gleichenden Perspektive (Osterreich, Schweiz, Deutschland)
einen Einfluss haben.

Als Diskussionsteilnehmende sind die Referierenden sowie
FH-Prof.™ Mag.? Dr." Helga Eberherr (FH Campus Wien) im
Innenkreis des Fishbow!|-Formats vorgesehen. lhre Statements
sollen durch Wortbeitrdge weiterer Personen erganzt werden.

Session des AK Soziale Dienstleistungen

Aufbau der Session:

+  Einfihrung: AK Soziale Dienstleistungen mit Riickblick
auf Erkenntnisse aus der FJT 2019

. Input: ,Evaluationsaktivitdten in Einrichtungen der
Sozialen Arbeit — Formen und Einflussfaktoren® von Edgar
Baumgartner, Michael Lambertus und Aline Kaufmann

. Praxiseinblick: ,Theorie & Praxis unmittelbar und zielori-
entiert an einem Tisch - begleitende externe Evaluation
im Dienste der Weiterentwicklung eines anspruchsvollen
Arbeitsmarktprogramms fiir junge Frauen von Mag.?
Trude Hausegger, MSc und Mag.? Ulrike Bernauer-Birner,
Msc

. Fishbowl Diskussion

Schlag- und Stichworte: Soziale Arbeit, interne Evaluati-
on, Einfluss und Nutzung von Evaluation, Evaluation Capacity
Building, Spannungsfelder
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B 4 — Markt, Macht und Methoden: Eine Fishbowl-Diskussion iiber die Auswirkungen
des Evaluationsmarkts auf die (methodische) Qualitat von Evaluierungen

Donnerstag, 15.09.2022
16:45 -18:15 Uhr
(Hé)

Moderation:

Session des AK Methoden und des AK EpolHuHI

Kirsten Vorwerk (AK Entwicklungspolitik und Humanitére Hilfe)

Dr. Jan Tobias Polak (Arbeitskreis Methoden / DEval)

Obwohl die grofe Mehrheit der Evaluationen von meist
offentlichen Auftraggebenden vergeben und von privaten
Auftragnehmenden umgesetzt werden, existiert sehr wenig
wissenschaftlich-evaluatorische Evidenz iiber die Verfasstheit
des Evaluationsmarktes. Eine Ausnahme bildet ein Aufsatz
von Lemire, Nielsen und Christe (2018), in dem festgestellt
wird, dass die Nachfrageseite u.a. durch relativ wenige Kaufer
sowie eine Dominanz von staatlichen Institutionen gepragt
ist, wahrend die Angebotsseite von einigen grof3en Firmen
dominiert und ansonsten aus einer grof3en Diversitdt von un-
terschiedlichen Anbietern besteht. Die daraus resultierenden
Marktdynamiken beschreiben Lemire et al. (2018) als nicht-
perfekt, Nachfrage-getrieben und oligopolistisch.

Nimmt man das Verstandnis von Evaluation als ,Markt" als
Ausgangspunkt fiir Uberlegungen zur (methodischen) Quali-
tat von Evaluierungen, so lasst sich argumentieren, dass das
Verhdltnis von Auftragnehmenden und Auftraggebenden
durch eine doppelte Machtasymmetrie gekennzeichnet ist:
Einerseits eine 6konomische Asymmetrie, die — bedingt durch
die wirtschaftliche Transaktion selbst — Auftraggebenden die
6konomische Macht lber die Interaktion gibt. Hierbei ist auch
von Bedeutung, dass es sich nicht um einen One-Spot-Market
handelt und Auftraggebende sich auch Méglichkeiten fiir zu-
kiinftige Transaktionen offenhalten miissen. Andererseits be-
steht eine Wissensasymmetrie, die — bedingt durch den Inhalt
der Transaktion — Auftraggebenden die Hoheit tiber oftmals
nicht verschriftliche Gegenstands- und Durchfiihrungsexper-
tise, Evaluationsprozesse, Methoden und Zielgruppenzugange
ermoglicht. Diese Asymmetrie wird verstarkt durch das Pos-
tulat der Unabhangigkeit, das meist durch die Vergabe von
Evaluationen an externe Auftragnehmenden umgesetzt wird.

Die eingeschrankte Evidenzbasis tiber die Verfasstheit und
Dynamik des Evaluationsmarktes ist insofern tberraschend,
da Diskussionen iiber die (methodische) Qualitat von Evalu-
ationen oft implizit auf die Unvollsténdigkeit des Evaluations-
marktes Bezug nehmen. So kann die eingeschrankte (metho-
dische) Qualitat von Evaluationen von Auftragnehmenden z.B.
mit zu hohen oder umfassenden Anforderungen bei gleichzei-
tig beschrankten Arbeitskontingenten erklart werden, wdh-
rend Auftraggebende die Griinde fiir Qualitdtsmangel z.B. in
dem begrenzten methodischen Wissen sehen.

Ziel und Fragestellungen der Session

Vor diesem Hintergrund soll die vorliegende Session ein Start-
punkt fir die systematische Auseinandersetzung mit den Spe-
zifika des deutschsprachigen Evaluationsmarktes und seinen
Auswirkungen auf die (methodische) Qualitat von Evaluatio-
nen darstellen. Sie soll den Erfahrungsaustausch unterschied-
licher, am Evaluationsmarkt beteiligter Akteure ermdglichen
und mogliche Lésungen fiir den Umgang mit Machasymmet-
rien identifizieren. Die Session befasst sich dabei in Anlehnung
an Lemire et al. (2018) mit Gbergeordneten Leitfragen wie den
folgenden:

+ Welche Auswirkungen hat der Evaluationsmarkt auf
Methoden und die Qualitat von Evaluationen? Welche
Dienstleistungen werden auf dem deutschsprachigen
Evaluationsmarkt nachgefragt, welche angeboten?

+  Wie konnen Unabhéngigkeit und Evaluationsstandards
in diesem Kontext gewahrleistet werden?

+  Wie kann Professionalisierung von Evaluator*innen vor
dem Hintergrund eines unperfekten Marktes gelingen?
Etwa, wenn Auftragnehmende in kommerzieller Konkur-
renz stehen und Auftraggebende bei Offenlegung von
Evaluationsprojekten Reputationsrisiken eingehen?

+  Welche Moglichkeit existiert, um Machtasymmetrien
auszugleichen?

+  Was ist die Rolle der DeGEval, in der mit Auftraggeben-
den und Auftragnehmenden beide Gruppen von Markt-
teilnehmenden vertreten sind, bei der Aushandlung und
Auflosung dieser Asymmetrien?

+  Was sind Wechselwirkungen mit angrenzenden Mark-
ten? Aus welchen angrenzenden Markten kommen
Evaluator*innen, wohin wandern sie ab?

Struktur der Session:

Um moglichst viele unterschiedliche Perspektiven berticksich-
tigen zu kdnnen, wird das Format der Fishbowl-Diskussion (In-
nen-/Auf3enkreis-Methode) durchgefihrt. Die vier vortragen-
den Diskutant*innen bilden den inneren Kreis, Zuhorer*innen
bilden den Auf3enkreis. Eine interaktive Einbindung der
Zuhorer*innen findet durch das Anbieten von freien Platzen



im inneren Kreis statt, sodass sie sich an der moderierten und
strukturierten Diskussion beteiligen konnen.

Diskutant*innen:

+  Ezra Bender (DEval)

+  Astrid Ganterer (Austrian Development Agency)
+  Dr. Felix Gaisbauer (IMAP)

+  Susanne von Jan (smep-consult)

. alle Teilnehmenden der Session, die das Fishbowl-Format
nutzen mochten!

Schlag- und Stichworte: Evaluationsmarkt, Machtasymmetrien,
Methoden, Qualitét von Evaluierungen

QcGEvol

Gesellschaft fiir Evaluation e.V.
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Politik und Verwaltung

B 5 - Nutzung und Nutzen von Evaluationsergebnissen aus der Perspektive von

Donnerstag, 15.09.2022
16:45 -18:15 Uhr
(H2)

Moderation:

Session des AK Verwaltung

Axel Piesker (Deutsches Forschungsinstitut firr 6ffentliche Verwaltung)
Prof. Dr. Markus Seyfried (Hochschule fiir Polizei und &ffentliche Verwaltung, NRW)
Prof. Dr. Stephan Grohs (Deutsche Universitat fir Verwaltungswissenschaften)

Die Debatte um die Nutzung von Evaluationsergebnissen ist
so alt wie die Evaluation selbst. Trotzdem lasst sich konsta-
tieren, dass sich die Schwerpunkte mit der Zeit verschoben
haben. Ausgehend von der Auseinandersetzung von Patton
und Weiss, wonach die Nutzung von Evaluationen bei korrekt
angewandter Vorgehensweise auch entsprechende Wirkun-
gen zeigt (Patton) bzw. nicht zeigt (Weiss), haben sich die
Diskussionen Uber die Nutzung von Evaluationen deutlich
entspannt. Dies liegt weniger daran, dass Evaluationen ge-
genwartig systematischer genutzt und Wirkungen sich kau-
salanalytisch klarer belegen lassen, sondern vielmehr daran,
dass die Nutzung der Evaluation aus vielen verschiedenen
Perspektiven beleuchtet und damit auch in ihrer Komplexitat
besser verstanden wird. Neuere Forschungen zeigen zudem,
wie schwierig es geworden ist, diese Frage eindeutig zu beant-
worten. Vielmehr lassen sich unvermeidbare Zielkonflikte er-
kennen, die durch verschiedene Akteurs-konstellationen und
Evaluationsgegenstande mehr oder weniger virulent werden.

Aus diesem Grund beabsichtigt der Arbeitskreis Verwaltung,
auf der DeGEval-Jahrestagung in Linz eine Podiumsdiskussi-
on zum Thema ,Nutzung von Evaluationsergebnissen — Per-
spektiven aus Politik, Verwaltung und Wissenschaft" zu ver-
anstalten. Das Ziel der Veranstaltung ist es, mit Hilfe von
Erfahrungsberichten aus verschiedenen Perspektiven die ganz
unterschiedlichen und zum Teil konfligierenden Nutzungsar-
ten von Evaluations—ergebnissen zu betrachten. Dariiber hin-
aus gilt es zukiinftige Herausforderungen zu identifizieren und
mégliche Handlungsempfehlungen zu diskutieren.

Der Ablauf der Podiumsdiskussion ist wie folgt geplant: Nach
einer kurzen Einfithrung durch den Moderator, Prof. Dr. Ste-
phan Grohs, werden alle Teilnehmerinnen und Teilnehmer zu-
nachst die folgenden drei Leitfragen beantworten:

1. Wie schatzen Sie insgesamt die Nutzung von Evaluati-
onsergebnissen in ihrem jeweiligen Bereich ein? Welche
Rolle spielen Evaluationen in ihrem Bereich (Politik, Ver-
waltung, Wissenschaft)?

2. Inwieweit lassen sich unterschiedliche Arten der Evalua-
tionsnutzung identifizieren und welche Griinde sehen Sie
fir das Vorliegen der jeweiligen Nutzungsart?

3. Welche Herausforderungen sehen Sie fiir die zukiinftige
Nutzung von Evaluationsergebnissen in administrativen
und politischen Entscheidungsprozessen?

Vorgesehen ist, dass es pro Frage eine Diskussionsrunde gibt,
in der es jeweils einen kurzen inhaltlichen Input der Teilneh-
merinnen und Teilnehmer mit anschlief3ender kurzer Diskus-
sion auf dem Podium gibt.

Nach den drei Diskussionsrunden greift der Moderator die ge-
nannten Aspekte auf und leitet in die Diskussion Uber, die fiir
das Auditorium geoffnet wird.

Ablauf der Podiumsdiskussion

1. Begriung und Einfiihrung (5 Minuten)

2. Input der Teilnehmerinnen und Teilnehmer und Diskussi-
on auf dem Podium (40 Minuten)

3. Diskussion Podium und Auditorium (40 Minuten)
4. Schlusswort (5 Minuten)

Podiums-Teilnehmerlnnen:

1. Dr. Renate Reiter, wissenschaftliche Mitarbeiterin an der
Fernuniversitdt Hagen und am Zentrum fir Evaluation
und Politikberatung (ZEP) Berlin

2. Cornelia Pieper, stellvertretende Referatsleiterin bei der
Landesregierung Schleswig-Holstein

3. Felix Schrandt, Biiroleiter der Ministerin fir Finanzen und
Europa, Brandenburg,

4. Tom Schreiber, Stellvertretender Fraktionsvorsitzender
der SPD-Fraktion Berlin, Sprecher fiir Inneres

Schlag- und Stichworte: Nutzung von Evaluationen, Nutzen
von Evaluationen, Auftraggeber, politische Entscheidungstrége-
rinnen und -tréger
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der Deutungsmacht

B 6 - Partizipative Evaluationen: Empowerment und Aufweitung

Donnerstag, 15.09.2022
16:45 - 18:15 Uhr
(H4)

Moderation:

Dipl.-Ing. Moritz Maikamper (ARL - Akademie fir Raumentwicklung in der Leibniz-Gemeinschaft)

Die Einbindung von Stakeholdern in Evaluationen ist seit vie-
len Jahren gute Praxis. Doch was bedeutet es konkret, wenn
Beteiligte und Betroffene nicht nur befragt werden, sondern
Evaluationen aktiv mitgestalten und auch die Interpretation
der Ergebnisse gemeinsam erfolgt? Drei Vortrage bringen un-
terschiedliche Erfahrungen und Ansétze in die Diskussion um
das Tagungsthema Machtwissen ein und diskutieren Chancen
und Herausforderungen partizipativ durchgefihrter Evaluati-
onen.

Zunachst stellen Lena Taube, Martin Bruder, Ilse Worm und
Marco Hanitzsch den Ansatz einer menschenrechtsbasierten
Evaluierung vor. Zentral ist dabei ein Perspektivwechsel, wo-
nach Zielgruppen von Interventionen als Rechteinhabende
begriffen werden, die einen Anspruch auf die Verwirklichung
ihrer Menschenrechte haben. (Staatliche) Organisationen
sind demgegeniiber Pflichtentragende, die Menschenrechte
achten, schiitzen und gewahrleisten sollen. Ein Schwerpunkt
des Vortrags liegt auf dem Umgang mit Machtungleichheiten
in Evaluationen.

Zwei weitere Beitrage bringen Erfahrungen mit partizipativen
Evaluationsprojekten aus dem Feld der Gesundheitspolitik ein.
Petra Wagner und Georg Spiel berichten von der Evaluation
eines Praventionsprojekts, das darauf abzielt, das Bewusstsein
fur psychische Erkrankungen in der Bevolkerung zu erhéhen
und gleichzeitig die psychische Gesundheit der Teilnehmen-
den zu stérken. Im Vortrag wird das Evaluationsdesign vorge-
stellt und in Theorien der nutzenorientierten sowie Empower-
ment-Evaluation verortet. Ein Fokus gilt dem Spannungsfeld
der Entscheidungsmacht im Bereich der praventiven Gesund-
heitsférderung.

Simone Seebacher widmet sich Herausforderungen und L6-
sungsansatzen zur Umsetzung Partizipativer Aktionsforschung
im Kontext von Kunst und Gesundheit. Experimentelles, pro-
fessionelles und akademisches Wissen werden hierbei als
gleichwertig und sich erganzend begriffen. Vorgestellt wird
das Beispiel eines internationalen Forschungsprojekts, das die
Wirkungen von Gesundheitsclownerie auf demente Personen
untersucht. Dialog, Offenheit und die Auflésung einer tradi-
tionellen Wissenssteuerung sollen die Demokratisierung des
Forschungsprozesses sowie ein inklusives Vorgehen ermogli-
chen.

Vortragstitel und Namen der Vortragenden:

Partizipative Aktionsforschung zur Evaluierung der
komplexen Intervention ,Gesundheitsclownerie'
Mmag.? Simone Seebacher,

ROTE NASEN Clowndoctors, Osterreich;

Schlag- und Stichworte: Gesundheitsprévention, Empow-
erment, Kunst

Die Relevanz einer partizipativen Evaluation fiir das
Projekt ,Erste Hilfe fiir die Seele" von pro mente
Austria

Prof. Dr. Petra Wagner, FH Oberésterreich, Osterreich
& Georg Spiel, pro mente Forschung, Osterreich;

Schlag- und Stichworte: Pravention, Gesundheitsférde-
rung, Partizipative Evaluation, Evidence-based Practice,
Relevanz von Evaluation

Menschenrechtsbasierte Evaluierung als strukturierte
machtkritische Auseinandersetzung mit Evaluie-
rungsgegenstand und -prozess

Lena Taube, Deutsches Evaluierungsinstitut der Entwick-
lungszusammenarbeit (DEval), Deutschland;

Dr. Martin Bruder, Deutsches Evaluierungsinstitut der
Entwicklungszusammenarbeit (DEval), Deutschland;

Ilse Worm, Freie Gutachter & Marco Hanitzsch, Freier
Gutachter;

Schlag- und Stichworte: Menschenrechtsbasierte
Evaluierung
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Reflexion erprobter Ansdtze

B 7 - Wie kann die Zusammenarbeit mit Stakeholdern gut gelingen?

Donnerstag, 15.09.2022
16:45 -18:15 Uhr
(H3)

Moderation:
Katharina Klockgether (Univation GmbH)

In den drei Beitrdgen der Session aus den Themenfeldern
Schule, Distanzierung / Deradikalisierung und Kulturelle Bil-
dung geht es um die intensive Zusammenarbeit von Evalua-
tionsteam und Stakeholdern des jeweiligen Programms. Im
ersten Beitrag werden zwei Beispiele beratender Gremien
vorgestellt und kritisch reflektiert, die im Evaluationsvorha-
ben als ,objektivierende, vermittelnde Instanz" fungieren. Der
zweite Beitrag setzt das Augenmerk auf die Partizipation von
Auftraggebenden, Fordergebenden und Projektbeteiligten an
einer Evaluation. Gelungene Ansdtze wie auch erlebte Heraus-
forderungen werden aus den beteiligten Perspektiven darge-
stellt. Im dritten Beitrag wird der methodische Ansatz eines
ko-kreativen Evaluationsdesigns vorgestellt. Hier erfolgt eine
enge Zusammenarbeit zwischen Evaluationsteam und Pro-
jektbeteiligten, von der beide Seiten profitieren.

Beitrage:

1. Etablierung beratender Gremien im Kontext von
Machtstrukturen und -geféllen in formativen Evalua-
tionen auf Schulsystemebene: zwei Umsetzungsbei-
spiele
Mag.? Maria Grillitsch, Mag.? Angelika Petrovic, Erich
Svecnik, Organisation(en): IQS - Institut des Bundes fiir
Qualitatssicherung im &sterreichischen Schulwesen, Os-
terreich

Schlag- und Stichworte: formative Evaluation, Bera-
tungsgremien, Programmevaluation, Schulsystem, Stake-
holder-Involvement

2. Zusammenarbeit gestalten — Das Wechselspiel zwi-
schen Auftraggeber, Evaluationsteam und Praxis zur
Weiterentwicklung eines Arbeitsfeldes
Alexandra Wielopolski-Kasaku (1), Dorte Schaffranke
(2), Dr. Juliane Kanitz (2), Dr. Kari-Maria Karliczek (2),
Dr. Dennis Walkenhorst (3), Vivienne Ohlenforst (3)
Organisation(en): 1: Bundesamt fiir Migration und Fliicht-
linge, Deutschland; 2: Camino gGmbH; 3: Modus — Zent-
rum fiir angewandte Deradikalisierungsforschung gGmbH

3. Ko-kreatives Evaluationsdesign als Mdglichkeit zur
Einbindung von Stakeholdern
Veronika Ehm, Organisation: EDUCULT, Osterreich

Schlag- und Stichworte: Forschungsdesign, gemeinsames
Forschen, Transfer, Macht
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Aspekte

C 1- Geld - Macht - Klimaschutz? Evaluation von nationalen und internationalen
Klimaschutzprojekten unter besonderer Beriicksichtigung der finanziellen

Freitag, 16.09.2022
9:00 - 10:30 Uhr
(H4)

Moderation:
Reinhard Zweidler (EBP Schweiz AG)

Session des AK Umwelt

Dominik Jessing (ifeu — Institut fir Energie- und Umweltforschung)

Fossile Brenn- und Treibstoffe haben uns in Europa lange
Wohlstand und Komfort gebracht, gleichzeitig jedoch massi-
ve okologische Schaden rund um den Klimawandel und Ab-
hangigkeiten, die sich in Krisenzeiten als fatal erweisen. Das
Ziel, die weltweite Erwarmung auf 2 oder besser 1,5 Grad ge-
genliber der vorindustriellen Zeit zu begrenzen, erfordert eine
zielgerichtete und schnelle Umstellung unserer Wirtschafts-
weise, sowohl global als auch lokal.

Die notwendige Transformation braucht neben innovativen
Ideen, politischer Tatkraft und Entscheidungsfreude vor al-
lem eines: Geld. Die Finanzierung erfolgt nicht nur tUber die
offentliche Hand, vielmehr braucht es auch massive Investi-
tionen aus der Wirtschaft. Um Mittel zu mobilisieren, wurden
viele Mechanismen geschaffen, welche es ermdglichen sollen,
die Gelder in die richtigen Bahnen zu lenken, einerseits For-
dermittel, Subventionen oder gezielte Abgaben und Steuern,
andererseits aber insbesondere auch «green investments»,
Klimafonds etc. oder auch spezifische Anlagearten, die an Pri-
vatpersonen und institutionelle Anleger gerichtet sind.

Da Mittel nur begrenzt zur Verfligung stehen, sind qualitativ
hochwertige Evaluationen notwendig, und zwar sowohl hin-
sichtlich der geférderten Projekte als auch hinsichtlich der
Finanzinstrumente selbst. Herausforderungen fiir solche Eva-
luationen sind u.a. die Komplexitat der Wirkungszusammen-
hange, die Verflugbarkeit von Informationen und die zeitliche
Dimension von Wirkungen.

Ohne die Bereitschaft der Akteure zu Evaluationen beizutra-
gen und Evaluationsergebnisse auch fiir Steuerung zu nutzen,
konnen die vorhandenen Mittel die erwiinschten Effekte nicht
entfalten oder gar kontraproduktiv wirken. Erfolg hangt hier
offensichtlich ab von politischen Konstellationen und den
Agenden der beteiligten Akteure.

In unserem Workshop gehen wir der Frage nach, wie Finanz-
mittel Klimaschutzmaf3nahmen steuern und ob und wie es
moglich ist, durch aussagekraftige, nitzliche Evaluationser-
gebnisse Beitrage zu sinnvollen Entscheiden zu liefern.

Mit zwei Impulsreferaten fiihren wir ins Thema ein. In der fol-
genden Gruppenarbeit geht es darum, die Erfahrungen aus
dem Kreis des Publikums mit einzubeziehen. Folgende Fragen
werden diskutiert:

+  Wie werden Klimaschutznahmen finanziert? Welche
Rolle spielen 6ffentliche Hand, Wirtschaft und privates
Kapital?

. Wie wird die Wirksamkeit des Einsatzes von Finanzmit-
teln evaluiert? Wer entscheidet dariiber, wann und wie
evaluiert wird?

+  Wie geht die Evaluation um mit den komplexen Wir-
kungszusammenhdngen, den mitunter langen Zeit-
rdumen in denen sich Wirkungen entwickeln und der
schwierigen Kommunikation des Themas?

+  Welche Erfahrungen wurden in der Praxis gemacht und
was konnen wir fiir die Evaluationspraxis lernen?

Zusammen mit den Ergebnisdokumentationen von vorheri-
gen Veranstaltungen des DeGEval AK Umwelt will das Spre-
cherteam mittelfristig eine Handreichung fiir gute Evaluation
im Umweltbereich erstellen.

Workshop mit zwei Impulsreferaten von je 7 bis 10 Minuten,
Gruppenarbeit und anschliefSend moderierte Diskussion

1. Finanzierung von Klimaschutzaktivitdten und ihre
Evaluierung
Dr. Harald Diaz-Bone; Direktor EY Climate, Ziirich

Die Finanzinstrumente im Klimaschutz und die Notwen-
digkeit der Evaluation der unterstiitzten Projekte

Das Impulsreferat liefert einen Uberblick tiber bestehende Fi-
nanzierungsinstrumente im Klimaschutz mit besonderem Fo-
kus auf diejenigen der Wirtschaft. Es wird aufgezeigt, dass fur
aussagekraftige Evaluationen sowohl Kenntnis der Finanzwelt
als auch solche im wissenschaftlich-technischen Bereich not-
wendig sind und welche weiteren Bedingungen erfiillt sein
missten, um taugliche Aussagen Uber die Giite der geforder-
ten Programme und Projekte und die Wirksamkeit der Inves-
titionen zu machen. Dabei wird auch dargelegt, welche Infor-
mationen Investierende bendtigen, um sinnvolle Entscheide
treffen zu kdnnen und es werden Beispiele benannt, wo Evalu-
ationen ihren Zweck erfiillen konnten.
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2. Evaluation wissenschaftlicher Produktentwicklung
im Bereich Klimaservices
Susanne Schuck-Zéller, Dr. Elke Keup-Thiel;
Senior Scientists, Helmholtz-Zentrum Hereon/Climate
Service Center Germany (GERICS) et al.

Klimaserviceprodukte sowie ihre Entstehungsprozesse
reflektieren und bewerten

Im Bereich Klimaservices werden dringend Evaluationsansat-
ze benétigt, die helfen, ihre Qualitat zu bewerten. Das Clima-
te Service Center Germany (GERICS) ist eine selbststandige
wissenschaftliche Organisationseinheit des Helmholtz-Zen-
trums Hereon mit Sitz in Hamburg. Es entwickelt Produkte
und Dienstleistungen, um Entscheidungstrager bei der An-
passung an den Klimawandel zu unterstiitzen. Gleichzeitig
arbeitet es an der Definition von Qualitatsaspekten und Kri-
terien. Dabei werden den tradierten Evaluationskriterien der
Grundlagenforschung neue Ansdtze an die Seite gestellt, die
den besonderen Herausforderungen der Umwelt- und Klima-
forschung gerecht werden.

Schlag- und Stichworte: Klimawandel, Klimaschutzprojekte,
Klimafinanzierung, Evaluation von Finanzinstrumenten
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C 2 - Zukunftswerkstatt DeGEval 2035 - Neue Wege gehen

Freitag, 16.09.2022
9:00 - 10:30 Uhr
(H3)

Moderation:

Prof. Dr. Manfred Rolfes (Universitat Potsdam)
Dr. Sonja Kind (VDI/VDE-IT (iit))

Stefan Schmidt (SCHMIDT EVALUATION)

Der Vorstand mochte anldsslich des 25-jahrigen Jubildums der
DeGEval - Gesellschaft fiir Evaluation e.V. gemeinsam mit ih-
ren Mitgliedern einen Blick in die Zukunft wagen. Unser Ziel
ist es, Zukunftsvisionen fiir die DeGEval zu entwerfen, még-
liche Veranderungen des Aufgabenspektrums zu diskutieren
und/oder Uberlegungen fiir eine neue organisatorische Auf-
stellung der Gesellschaft anzustellen.

Aufgrund der zeitlich eng getakteten Vorstandstatigkeit und
alltaglichen Routinen kann der Frage nach der zukiinftigen
Ausrichtung der DeGEval in den regelmafigen Sitzungen des
Vorstandes nur im begrenzten Maf3e nachgegangen werden.
Gerade Evaluierende jedoch, die stets danach suchen, inwie-
weit Ziele erreicht und Wirkungen erzielt wurden, sind in der
Lage tber mogliche Zukunftsvorstellungen und Ziele zu dis-
kutieren. In dieser Session wollen wir daher gemeinsam mit
den Mitgliedern der DeGEval iiber mogliche Zukiinfte unserer
Gesellschaft nachdenken:

Was kénnten jenseits der bestehenden Satzungsziele und Rou-
tinen neue Aufgaben der DeGEval sein? Welche Rahmenbe-
dingungen nehmen Einfluss auf die Entwicklung der DeGEval?
Welche organisatorischen Weichenstellungen miissen vorge-
nommen werden? Was konnen wir realistisch umsetzen? Was
ist zu tun, damit die DeGEval auch im Jahr 2035 noch ihre be-
stehenden (oder sogar neuen) Aufgaben angemessen erfullt?

Um Antworten auf diese Fragen zu finden, haben wir ein in-
teraktives Workshop-Design entwickelt, bei dem bis zu drei
parallel arbeitende Gruppen auf der Basis unterschiedlicher
Parameter mogliche Zukiinfte der DeGEval diskutieren und
entwickeln.

Damit diese Ideen auf einem guten Fundament stehen, wird
unser Vorstandsmitglied Stefan Schmidt einleitend orien-
tierende Hinweise geben, welche Rahmenbedingungen die
Arbeit der DeGEval bestimmen und auch zukinftig pragend
sind. In einer Abschlussrunde werden die Ergebnisse der Ar-
beitsgruppen vorgestellt, diskutiert und bewertet.

Vorstandsession
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C 3 - ,Garbage in - garbage out". Was macht der Gender Data Gap in Evaluationen?

Freitag, 16.09.2022
9:00 - 10:30 Uhr
(SR318)

Moderation:

Session des AK Gender

Dr." Anke Lipinsky (GESIS-Leibniz Institute for the Social Sciences)
Dipl.-Ing. Dr." Karin Grasenick (convelop cooperative knowledge design gmbh)

Daten und damit zusammenhdngende Datenliicken stellen in
vielen Evaluationsvorhaben eine Schwierigkeit dar. Haufig gilt
die Devise: Es zdhlt nur das, was schon einmal gezahlt wurde.
Daten differenziert zu erheben, Datenbestande zu hinterfra-
gen und auf Bedarfe hinzuweisen, die fiir eine zielgruppen-
differenzierte Bewertung von Interventionen sinnhaft waren,
wird zum Teil seitens der Auftraggebenden von Evaluationen
aus konzeptionellen oder praktischen Griinden abgelehnt.

Data Gaps haben als Ausdruck von Machtverhaltnissen gra-
vierende Auswirkungen auf Evaluierungen. Sie verdeutlichen,
welche Informationen und welche Zielgruppen als relevant
angesehen werden. Mit dem Ankerpunkt ,Gender Data Gap*“
greift die Session ein aktuelles Thema des Arbeitskreises auf
und stellt dazu folgende Fragen:

«  Wo und in welcher Form zeigen sich Gender Data Gaps?

+  Welche Aushandlungsstrategien fiihren zu einer ange-
messenen Beriicksichtigung von Geschlechteraspekten?
Wie wird verhandelt, ob und wie eine Geschlechterpers-
pektive ein unverzichtbarer Bestandteil von Evaluierung
ist? Wer ist an diesem Prozess beteiligt?

. Wie nehmen Evaluator*innen in diesem Kontext ihre
Rolle und ihr Selbstverstandnis wahr?

+  Welche Methoden ermdglichen es, Machtverhaltnisse zu
erkennen und welche Chancen bieten Evaluationen diese
zu hinterfragen?

Geschlechterabhédngige Ursachen, Risiken, Wirkungen bzw.
Auswirkungen von Interventionen sind nicht darstellbar,
wenn Daten nicht nach Geschlechtern (und ggf. weiteren
Kategorien) aufgeschlisselt sind. Beispiele hierfiir sind aus
unterschiedlichen Forschungsfelder bekannt. Doch wird die
Thematik auch ausreichend in der Evaluationscommunity
aufgegriffen?

Die Session des AK Gender Mainstreaming ist als offenes
Format konzipiert, Es stehen also nicht einzelne Vortrage im
Vordergrund, sondern ein offener Dialog mit den Teilnehmen-
den, angeregt durch kurze Impulse der Vortragenden, die den
Rahmen aus unterschiedlichen Perspektiven setzen und Fra-
gen, die sowohl an die Vortragenden als auch an die Teilneh-
menden gerichtet werden. Die Moderation erfolgt durch Anke

Lipinsky, die die Session gemeinsam mit den beiden weiteren
Sprecherinnen des Arbeitskreises Regina Frey, Karin Grasenick
sowie Kirstin Eckstein konzipiert hat. Die Session wird doku-
mentiert.

Kirstin Eckstein wird einleitend einen Uberblick iber das
Phanomen ,Gender Data Gap” geben und verschiedene Griin-
de dafiir beleuchten. Anknlpfungspunkte bieten dabei ihre
langjahrige Erfahrung mit Gleichstellungsindikatoren sowie
die bisherigen Arbeiten des AK Gender Mainstreaming. Be-
sonders wichtig ist dabei, nicht nur auf der Ebene der Daten-
erhebung zu bleiben, sondern von Auftragsformulierung tber
die Analyse bis zur Verdffentlichung den Zusammenhang von
Transparenz und Machtverhéltnissen zu gleichstellungsrele-
vanten Aspekten deutlich zu machen.

Ursula Mollay (Osterreichisches Institut fir Raumplanung)
bringt dazu Erfahrungen mit der Verfiigbarkeit von Gender-
Daten aus Beratungsprojekten im Bereich der Programmie-
rung und Evaluierung von EU Regionalpolitik ein. Die ausge-
wabhlten Beispiele stammen aus der Mitarbeit an Projekten im
Auftrag des Europaischen Instituts fiir Gleichstellungsfragen
- EIGE (Gender Budgeting: closing the gaps between gen-
der equality commitments and resources in the EU, 2019),
des Bundesministeriums flir Nachhaltigkeit und Tourismus
- BMNT (Gleichstellung von Méannern und Frauen im Oster-
reichischen Programm fiir landliche Entwicklung 2014-2020?,
2019) und der Osterreichischen Raumordnungskonferenz -
OROK (Begleitende Evaluierung IWB/EFRE AT 2014-20, lau-
fend).

Dr." Irene Pimminger (defacto - sozialwissenschaftliche
Forschung & Beratung) beleuchtet die Fragestellung vor dem
Hintergrund ihrer Evaluations- und Beratungserfahrungen
hauptsachlich im Bereich des Europdischen Sozialfonds. Ihr
Schwerpunkt liegt dabei auf der Evaluation von Querschnitts-
zielen, insbesondere Gleichstellung von Frauen und Méannern.
In den letzten Jahren hat sie Querschnittsziele sowohl auf
Bundesebene (im Rahmen der Dachevaluation des Bundes-
ESF sowie der EHAP-Programmevaluation) wie auch auf Bun-
deslédnderebene evaluiert. Aktuell fiihrt sie u.a. eine ex ante
Analyse der Gleichstellungswirkungen des Deutschen Aufbau-
und Resilienzplans durch.
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Moderation:
Thomas Heskia (Leuphana Universitat Liineburg)

Programmevaluationen: Wieviel wissenschaftliche Evi-
denz ist moglich und wieviel n6tig? Eine Erérterung aus
praktischer Perspektive

(Dr. Meike Olbrecht)

Das Wort ,Evidenz* wird gerne als Synonym gebraucht, fiir
all das, was als ,sicher* und ,unstrittig" angesehen wird. Wis-
senschaftlich evidenzbasiertes Wissen wird in Organisationen
haufig gefordert, als Grundlage, um wichtige Entscheidungen
zu treffen. Evidentes soll ,die Garantie seiner Wahrheit au-
Rer sich haben und deshalb als fester Grund der Zurlickwei-
sung skeptischer Einwénde gelten kénnen" (Sandkihler 2011,
S. 35). In der Politik wird die Forderung nach wissenschaftlich
evidenten Ergebnissen gerne kombiniert mit dem Anspruch
auf Kirze und Eindeutigkeit (Seidel/Verbeek/Fessel/Meer
2021, S. 62). Dies lasst sich wiederum teilweise nur schwer
vereinbaren mit der Vielschichtigkeit evidenzbasierter Ant-
worten. Im Rahmen dieses Spannungsfeldes stellt sich die Fra-
ge: wieviel wissenschaftliche Evidenz bei Evaluierungen nétig
ist, damit Ergebnisse von verschiedenen Stakeholdern genutzt
werden kénnen? Und welches Verstandnis von Evidenz ange-
legt werden sollte?

In diesem Vortrag soll der Frage nachgegangen werden, wie
Evaluierungen und ihre Ergebnisse sich im Spannungsfeld
zwischen den Forderungen nach eindeutigen Handlungsemp-
fehlungen auf der einen und wissenschaftlich begriindeter
Evidenz auf der anderen Seite verorten kdnnen. Dies erfolgt
aus Sicht einer Praktikerin, die externe Evaluationen fiir die
Alexander von Humboldt-Stiftung beauftragt und betreut so-
wie interne Evaluationen durchfihrt.

Literatur:

Sandkiihler, H. J. (2011). Kritik der Evidenz. In Bellmann, J.
(Hrsg.). Wissen, was wirkt (S. 33-55). Springer: VS Verlag
fur Sozialwissenschaften.

Wiesner, C.; Schratz, M.; Réssler, L. (2019). Evaluation braucht
Evidenz, aber welche? In: Buhren, C.; Klein, G.; Miiller, S.:
Handbuch Evaluation in Schule und Unterricht. Weinheim
[u.a]: Beltz, S. 45 - 58.

Seidel, K, H. Verbeek, S. Fessel und F. Meer (2021),
Nutzen von wissenschaftlicher Evidenz - Erwartungen
an wissenschaftliche Expertise, Diskussion Nr. 27,
Nationale Akademie der Wissenschaften Leopoldina,

https://www.leopoldina.org/fileadmin/redaktion/
Publikationen/Diskussionen/2021_Diskussionspapier_
Wissenschaftliche_Evidenz_Web.pdf (15. Mai 2022)

Inwieweit ist die deutsche Entwicklungszusammenarbeit
evidenz-informiert?

(Dr. Marion Krémer, Lea Jechel, Timo Kretschmer, Elisa-
beth Schneider)

Wirkungsevaluierungen untersuchen, welche Mafnahmen
wirklich wirken und welche nicht. Im o&ffentlichen Sektor
helfen sie also, begrenzte Steuergelder moglichst wirkungs-
voll einzusetzen. In der staatlichen Entwicklungszusammen-
arbeit (EZ) hat die Wirkungsorientierung in den letzten zwei
Jahrzehnten stark an Bedeutung gewonnen. Doch nutzt die
deutsche EZ tatsdchlich existierende Evidenz? Und schafft
sie neue rigorose Evidenz dort, wo Evidenzliicken bestehen?
In einem Forschungsprojekt zu rigoroser Wirkungsevaluierung
(RIE) und Evidenznutzung hat das Deutsche Evaluierungsins-
titut der Entwicklungszusammenarbeit (DEval) diese Fragen
analysiert.

Mithilfe eines Mixed-Methods-Forschungsdesigns wurde un-
tersucht, inwieweit (1) die deutsche EZ evidenz-basiert arbei-
tet, (2) welche Hindernisse eine evidenz-basierte EZ-Gestal-
tung erschweren und (3) mit welchen Mainahmen sich diese
Hindernisse Gberwinden liefSen. Hierfiir wurden sechs Daten-
quellen herangezogen: Interviews mit nationalen und inter-
nationalen EZ-Fachkraften, eine Bestandsaufnahme durchge-
fuhrter RIE in der deutschen EZ, eine Online-Befragung unter
allen Fachkréften der deutschen EZ, eine Analyse internatio-
naler RIE-Erfahrungen, eine Portfolio- und Dokumentenana-
lyse sowie Literaturrecherchen. Die Erkenntnisse wurden Gber
die verschiedenen Datenquellen, Methoden und Mitglieder
des Forschungsteams trianguliert.

Die Befunde unseres Forschungsprojekts legen nahe, (1) dass
trotz einiger vielversprechender Ansatze die Generierung und
Nutzung von Evidenz noch deutlich hinter dem erwiinschten
Maf3 zurtckliegen, (2) dass Hindernisse auf individueller, orga-
nisatorischer und systemischer Ebene bestehen, die miteinan-
der verzahnt sind und deshalb (3) auch mégliche Mainahmen
einen systemischen Ansatz verfolgen sollten. Wir schlagen
insgesamt acht konkrete Maf3nahmen vor, die dazu beitragen
konnen, sowohl Kompetenzhiirden auf der individuellen Ebe-
ne als auch organisatorische Fragen von Leadership, Prozess-

39



40

25. Jahrestagung der DeGEval - Gesellschaft fiir Evaluation e.V. | 14.-16.09.2022 | Padagogische Hochschule Oberdsterreich in Linz |
Machtwissen? - Evaluation zwischen Evidenz und (Mikro-)Politik

vorgaben und Finanzierung sowie systemische Aspekte (wie
z.B. Anreizstrukturen) zu adressieren.

Uber die Ergebnisse des Forschungsprojekts hinaus stellen
wir 5 Tipps vor, wie Projektverantwortliche und politische
Entscheidungstrdger*innen auch auf3erhalb der EZ evidenz-
informierter handeln kénnen. Zudem wird eine neu geschaf-
fene Datenbank fiir deutsche RIE vorgestellt und eine neu
geschaffene Evidenz-Webseite prasentiert. Diese soll als zen-
traler Knowledge Hub rund um RIE und rigorose Evidenz in
der deutschen EZ dienen.

Schlag- und Stichworte: Rigorose Wirkungsevaluierung, Evi-
denzbasiertheit, Evidenzagenda, Evidenznutzung

,Wenn nur sein kann, was auch sein soll" - Evaluation zwi-
schen Evidenz und politisch-normativen Zielsetzungen
am Beispiel der Evaluation der Entwicklung von Bildungs-
programmen gegen Rechtsextremismus

(Andreas Hastreiter, Prof. Dr. Dominique Moisl, Maren
Dronia)

Seit Jahren fordert die Bundesregierung Bildungsveranstal-
tungen gegen rechtsextremistische Einstellungen im Jugend-
bereich. Der Beitrag beleuchtet die Herausforderungen der
Evaluation in moralisch-normativ stark aufgeladenen The-
menfeldern am Beispiel der Evaluation des Modellprojekts
‘Bildungsbausteine gegen Muslimfeindschaft’ (Bundespro-
gramm ‘Demokratie leben!” 2015-2019). Teil des Entwick-
lungsprozesses der Seminareinheiten war eine formative
Evaluation mittels zweifacher Evaluationsschleife (Survey-
Feedback): Die Seminarteams fiihrten Erprobungsseminare
fir die konzipierten Materialien durch. Zu diesen wurde das
Feedback der Teilnehmenden mittels qual. und quant. Erhe-
bungsbogen eingeholt. Die Daten wurden dann durch das
Evaluationsteam aufbereitet und die Ergebnisse an die Se-
minarteams weitergeleitet. Deren Aufgabe war es, die Feed-
back-Ergebnisse in Nachbereitungssitzungen zu besprechen,
Schlussfolgerungen fiir die Materialentwicklung zu ziehen
und die Nachbereitungssitzungen zu dokumentieren. Auf die-
se Weise konnte der Lern- und Materialentwicklungsprozess
umfassend abgebildet werden. Zentrale Erkenntnis ist, dass
die starke moralische Aufladung des Themas eine Weiterent-
wicklung von politischen Bildungsprogrammen gegen Rechts-
extremismus deutlich erschwert. Bspw. hat das hohe Ma[3 an
Transparenz, das durch den gewahlten Evaluationsansatz her-
gestellt wurde, bei den materialentwickelnden Seminarteams
teilweise Widerstande gegen die Evaluation hervorgerufen.
Diese traten insbesondere dann auf, wenn sich das Feedback
der Teilnehmenden auf Aspekte der padagogisch-normativen
Grundhaltung bezog und die Diskrepanz zwischen der Teil-
nehmenden- und der Leitendenperspektive weder konzepti-
onell noch theoretisch aufgelést werden konnte. Schlief3lich
war es nicht méglich, einen Interpretationsansatz zu finden,
mit dem sich die programmkritischen Erkenntnisse aus der
Empirie mit dem politischen und moralisch-normativen An-
spruch der rassismuskritischen Bildungsarbeit fur alle Betei-
ligten akzeptierbar verbinden lie3en. Die Thematisierung von
Kritik an der Mitteldimension (Didaktik, Handlungsempfeh-

lungen) wurde als Zeichen mangelnder Moralitat in Bezug auf
die Zieldimension (Rechtsextremismusprévention) gedeutet.
Moglicherweise kann bei normativ aufgeladenen Themen
eine themenbezogene Konkretisierung und Diskussion allge-
meiner Giitekriterien der politischen Bildungsarbeit (z.B. Beu-
telsbacher Konsens) zu einer Akzeptanzsteigerung kritischer
Evaluationsergebnisse beitragen.

Schlag- und Stichworte: Survey-Feedback, Politik, Interpre-
tation
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Moderation:

Dr. Marianne Kulicke (Fraunhofer Institut fir System- und Innovationsforschung)

Innovativer Forderansatz , Schaufenster” — Mehrebenen-
Governance als zentrale Herausforderung bei der Evalu-
ation

(Dr. Christiane Kerlen, Dr. Stefan Meyer, Dr. Kathleen
Toepel)

Im Zentrum des Forderprogramms SINTEG , Schaufenster in-
telligente Energie — Digitale Agenda fiir die Energiewende" des
BMWK standen Musterlésungen fiir eine sichere, wirtschaft-
liche und umweltvertréagliche Energieversorgung. In fiinf Mo-
dellregionen, den sogenannten ,Schaufenstern®, wurden bis
Ende Marz 2021 Musterldsungen fiir die zukiinftige Energie-
versorgung entwickelt und demonstriert. Aus den Ldsungen
der Schaufenster wurden von dem Begleitvorhaben ,Ergebnis-
synthese" generalisierte Losungen (Blaupausen) fur die Ener-
giewende erarbeitet. Mit den Schaufenstern, die mittlerweile
auch als ,Reallabore" bezeichnet werden, nutzte SINTEG ei-
nen jungen instrumentellen Ansatz der Innovationsférderung.
Nicht nur die erfolgreiche Durchfiihrung, sondern auch die
Evaluation dieses innovativen Foérderansatzes ist mit neuen
Herausforderungen verbunden.

»Schaufenster" sind Modellregionen, in denen anwendungs-
orientierte Akteursverbiinde zusammenkommen, um mit
umfassenden Ressourcen experimentelle Entwicklung zu
betreiben. Dabei sollen tbertragbare Problemlésungen (In-
novationen) auf Systemebene entwickelt, demonstriert und
potenziellen weiteren Anwendern bekannt gemacht werden.
Der Forderansatz ist damit in den Entwicklungen zur transfor-
mationsorientierten FTI-Politik zu verorten.

Im Evaluationsdesign muss die Mehrebenen-Governance -
vom einzelnen Projekt bis zur schaufensteriibergreifenden
Synthese — mit unterschiedlichen Zielsystemen, Interessen-
lagen und Akteursstrukturen abgebildet werden. Zudem sind
unterschiedliche zeitliche Perspektiven — Innovationen fiir
morgen und fiir ibermorgen - und unterschiedliche Verwer-
tungsperspektiven — unter aktuellen (regulatorischen) Rah-
menbedingungen oder nach einer dauerhaften Anpassung -
zu beriicksichtigen. Erwartete Ergebnisse sind technologische,
wirtschaftliche oder regulatorische Lésungen (oder Kombina-
tionen davon), die zur Transformation des Energiesystems bei-
tragen sollen. Da es sich um einen jungen Férderansatz han-
delt, gibt es kaum Erfahrungen/Vergleichsmaf3stabe, auf die
in der Evaluation zuriickgegriffen werden kann; die Evaluation
transformationsorientierter Innovationsprogramme befindet

sich erst in der Entwicklung.

Die Evaluation von SINTEG hatte als zentrales Ziel, ,Pro-
grammlernen* zu ermdglichen, und hat dazu entsprechende
Formate und Teilnehmende definiert.

In diesem Beitrag werden Design und zentrale Ergebnisse der
als Ex-ante-, begleitende und Ex-post-Evaluation des Pro-
gramms vorgestellt.

Schlag- und Stichworte: Schaufenster, Reallabor, Energie-
wende, Mehrebenen-Governance

Wenn Programmtheorien nicht ausreichen: Zur Nut-
zung theoretischer Ansédtze der Systeminnovation fiir die
Evaluation transformationsorientierter Programme
(Michael Dinges, Dr. Christiane Kerlen, Peter Kaufmann,
Harald Wieser, Dr. Kathleen Toepel, Anna Wang, Jakob
Kofler, Dr. Stefan Meyer)

Der Beitrag zeigt, wie ein programmtheoretischer Ansatz mit
einer Mehrebenenperspektive der Systeminnovation (Geels et
al. 2017) und dem Konzept der ,transformativen Outcomes"
(Ghosh et al. 2020, Ghosh et al. 2021) kombiniert werden
kann, um die Evaluierbarkeit von komplexen, transformati-
onsorientierten Forschungs- und Innovations (Ful)-Program-
men zu erhéhen.

Die Analyse bezieht sich auf das Energiesystem, das fiir die
sozio-technische Transformation von besonderer Bedeutung
ist. Im Mittelpunkt steht das 7. Energieforschungsprogramm”
(7. EFP) des Bundesministeriums fiir Wirtschaft und Klima-
schutz, das als zentrales Instrument der Ful-Politik zur Trans-
formation des Energiesystems in Deutschland und zum Gelin-
gen der Energiewende beitragen soll.

Die Mehrebenenperspektive wurde als umfassende Heuris-
tik entwickelt, um Ubergénge in verschiedenen soziotech-
nischen Systemen wie Mobilitat oder Erndhrung zu erfassen
(EEA 2018; Geels et al. 2017). Der Grundgedanke ist, dass
dominante Regime (z. B. die Energieerzeugung aus fossilen
Brennstoffen) aufgrund bestehender Pfadabhangigkeiten nur
durch tiefgreifende technologische und soziale Ma3nahmen
verandert werden kénnen, die gleichzeitig die Regime desta-
bilisieren und Rédume fiir radikal andere Losungen schaffen
(Nischen). Die inzwischen erweiterte Mehrebenenperspektive
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(vgl. Rosenbloom 2020) ermdglicht eine theoretische Ein-
ordnung der mit dem 7. EFP verfolgten Strategien und ihrer
jeweiligen Interventionslogik, indem sie auf die verschiedenen
Ubergangspfade verweist, die zur Zielerreichung beschritten
werden kénnen (Geels & Schot 2007; Geels et al. 2016).

Raven et al. (2016) betonen, dass die Energiewende durch
strategische Nischenférderung realisiert werden muss. Zu-
dem sind schadliche Regime zu dekonstruieren (Turnheim &
Geels 2012; Kiviima & Kern 2016). Das Konzept der ,trans-
formativen Outcomes” identifiziert drei allgemeine, raumlich
begrenzte Makroprozesse, auf die Akteure Einfluss nehmen
konnen: (1) Aufbau oder Pflege von Nischen; (2) Ausweitung
und Mainstreaming von Nischen und (3) Offnung und Frei-
schaltung von Regimen. Fir die begleitende Evaluation des
7. EFP gehen wir der Frage nach, inwieweit die Instrumente
und identifizierten Wirkungspfade des Programms mit den
stransformativen Outcomes" iibereinstimmen. Es wird deut-
lich, dass das Programm so angelegt ist, einen Beitrag zur Ver-
anderung bestehender sozio-technischer Innovationssysteme
zu leisten.

Schlag- und Stichworte: Systemtransformation, Programm-
theorie, Energiesystem, Energiewende, transformative Outco-
mes

Evaluation im richtigen Takt?! Begleitende und Ex-ante-
Evaluation fiir die Weiterentwicklung eines Rahmenpro-
gramms

(Dr. Sebastian von Engelhardt, Dr. Christiane Kerlen,
Guido Zinke)

Das Rahmenprogramm ,Forschung fiir die zivile Sicherheit
2018-2023" der Bundesregierung (umgesetzt durch das
BMBF) verfolgt die Erhdhung des Schutzes von Biirgerinnen
und Burgern vor Gefahren aus Naturkatastrophen, Grof3scha-
denslagen, Terrorismus und Kriminalitat. Die zivile Sicher-
heitsforschung nimmt hier eine wichtige Rolle ein: Sie bringt
Losungen auf den Weg, die in der Vorsorge, der Vermeidung,
der Bewaltigung von und der Wiederherstellung nach krisen-
haften Ereignissen Wirkung entfalten kénnen.

Aktuell evaluieren das Institut fiir Innovation und Technik
(iit) und Kerlen Evaluation im Auftrag des BMBF dieses Rah-
menprogramm — und zwar begleitend und exante. Die beglei-
tende Evaluation fokussiert auf Zielerreichung, Wirkung und
Wirtschaftlichkeit, wahrend die Ex-ante-Evaluation die sich
abzeichnenden gesellschaftlichen und sicherheitspolitischen
Verdnderungen sowie neue Forschungs-, Technologie- und
Anwendungsfelder im Bezug zur zivilen Sicherheitsforschung
analysiert. U.a. kommt hierfir ein Delphi-Verfahren zum Ein-
satz. Auf dieser Basis werden Gestaltungsoptionen und Vor-
schlage zur Weiterentwicklung des Forderprogramms abge-
leitet.

Parallel zum Evaluationsprozess und dariiber hinaus lauft ein
durch das BMBF gefiihrter Agendaprozess, in dem Akteure aus
Wissenschaft, Anwendung und Wirtschaft ihre Sichtweisen
und Anliegen einbringen kdnnen und mit dem eine Abstim-
mung mit den Ressorts und sonstigen politischen Akteuren

stattfindet. Beide Prozesse sind inhaltlich aufeinander abge-
stimmt und beriicksichtigen die jeweils generierten Erkennt-
nisse. Auf Basis dieser Erkenntnisse wird anschlieflend ein
neues Rahmenprogramm ausgearbeitet.

In der Forschungs-, Technologie- und Innovationspolitik ha-
ben in den letzten Jahren auf Bundesebene nur wenige Ex-
ante-Evaluationen stattgefunden. Eine Kombination aus be-
gleitender, eher ex-post-gerichteter, und Ex-ante-Evaluation
ist noch seltener. Daher bietet dieser Fokus sowie die zeitli-
che Taktung die Chance, Erkenntnisse rechtzeitig fir die Pro-
grammneuentwicklung bereit stellen zu konnen. Gleichzeitig
ergeben sich Herausforderungen, die sich auf die Gestaltung
des Prozesses, die Methodik und die Nutzung der Evaluation
beziehen.

Im Rahmen des Vortrags sollen das Evaluationskonzept und
erste Ergebnisse vorgestellt werden, insbesondere aber ein
Resiimee zu den Erfahrungen aus der Umsetzung der Evalua-
tion gezogen werden und Hinweise fir die Weiterentwicklung
von Ex-ante-Evaluationen gegeben werden.

Schlag- und Stichworte: Ex-ante Evaluation, Delphi-Verfah-
ren, Nutzung von Evaluation
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Moderation:

Prof. Dr. Stephan Grohs (Deutsche Universitat fir Verwaltungswissenschaften)

Politische Macht und evidenzbasierte Politik
(Dr. Holger Bahr, Prof. Dr. Dieter Filsinger)

Es dirfte Einigkeit dartiber bestehen, dass eine Evaluation und
die daraus resultierende Politikberatung evidenzbasiert sein
sollen, d.h. sie sollen auf empirischen Daten beruhen und dar-
aus methodisch kontrolliert Schlussfolgerungen ziehen, wenn
moglich Gber Zusammenhange von Ursache und Wirkung.
Dariiber hinaus besteht die Erwartung, dass die Politik selbst
evidenzbasiert sein soll, wie es die Nationale Akademie der
Wissenschaften Leopoldina oder der Verein fiir Sozialpolitik
fordern. Inwiefern kann Politik evidenzbasiert sein und welche
Rolle kann dabei einer evidenzbasierten Evaluation und Be-
ratung zukommen? Dieser Frage gehen wir auf der Basis von
Theorien tber den politischen Prozess nach und erlautern die
Argumentation anhand empirischer Beispiele.

Das Streben nach Macht, verbunden mit der Durchsetzung
von Interessen und Wertvorstellungen, kennzeichnet den
politischen Prozess und steht in einer Wechselbeziehung
mit dem Losen gesellschaftlicher Probleme, wie zahlreiche
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler herausgearbeitet
haben. Macht erméglicht die Umsetzung von Losungen und
umgekehrt tragen als Lésung wahrgenommene Programme
zur Erlangung und zum Erhalt von Macht bei. Politische Macht
ist dabei sowohl zielgerichtet, ,den eigenen Willen auch ge-
gen Widerstand durchzusetzen" (Max Weber), als auch selbst-
beziglich, ,sich mit anderen zusammenzuschliefen und im
Einvernehmen mit ihnen zu handeln* (Hannah Arendt). Beide
Formen der Macht kénnen als komplementér betrachtet wer-
den.

Bei einer evidenzbasierten Politik geht es in erster Linie dar-
um, wie effektiv und effizient Maf3nahmen sind, mit denen ein
politisches Ziel erreicht werden soll. Das Ziel selbst ist Gegen-
stand widerstreitender Interessen und Wertvorstellungen, die
sich allerdings auch auf die Maf3nahmen als Mittel der Zieler-
reichung erstrecken. Innerhalb der so gesetzten Grenzen kann
eine evidenzbasierte Politik zur Legitimation von Entschei-
dungen und zur Aufklarung tiber Zusammenhange beitragen.
Eine evidenzbasierte Evaluation und Politikberatung stellt das
hierfiir relevante Wissen bereit und erhéht damit sowohl die
zielgerichtete Macht politischer Akteure gegeniiber Konkur-
renten als auch die selbstbeziigliche Macht im Zusammen-
spiel mit den Birgerinnen und Birgern. Evidenzbasierte Eva-
luation und Politikberatung kann zu evidenzbasierter Politik

fuhren, allerdings, so die These dieses Beitrags, (nur) bei einem
Teil politischer Entscheidungen und vermittelt tiber die Macht
der politischen Akteure.

Modellhafte Erprobung des Bundesteilhabegesetzes
(BTHG) - Testen von Regelungen als vorgesetzlicher
Prozess (René Ruschmeier, Dr. Nikola Ornig, Lara Ebert)

Mit dem ,Gesetz zur Starkung der Teilhabe und Selbstbestim-
mung von Menschen mit Behinderungen - Bundesteilhabege-
setz (BTHG)" wurde eine mehrstufige Reform des Sozial- und
Rehabilitationsrechts eingeleitet. Durch das Bundesministeri-
um fiir Arbeit und Soziales (BMAS) wurden 31 Modellprojekte
ausgewahlt, deren Aufgabe es ist, ,die materiell-rechtliche
Anwendung der kiinftigen Vorschriften und ihre praktischen
Auswirkungen noch vor dem Inkrafttreten [...] modellhaft
[...] zu erproben." Diese sollen einen ,reprasentativen Fallbe-
stand" aus ihrem Zusténdigkeitsbereich spiegelbildlich bereits
nach den Vorschriften des kiinftigen Rechts (,virtuell") in sie-
ben Regelungsbereichen des BTHG bearbeiten.

Zur Evaluation der Erprobung wurden, zusammen mit den Mo-
dellprojekten, Datensatze ausgewdhlt, deren Fallbearbeitung
jeweils nach altem und neuem Recht erfolgte. Beide Ergebnis-
se wurden vergleichend betrachtet und daraus Schwierigkei-
ten in der Umsetzung, der Rechtsanwendung und -auslegung
sowie der Praxis der Leistungserbringung identifiziert.

Zentrale Fragestellungen des Beitrags

Mit dem Tagungsbeitrag werden wir die grundsatzlichen An-
forderungen an die Geeignetheit einer modellhaften Erpro-
bung fiir gesetzgeberische Verfahren zur Diskussion stellen,
sowie grundsatzliche Learnings fur Evaluationen aus dem
Projektbeispiel reflektieren. Wir gliedern den Beitrag wie folgt:

+  Ziele und grundsatzliches Vorgehen einer virtuellen Vor-
ab-Erprobung von Gesetzen

+  Gelingensbedingungen in der Planungsphase
+  Erfolgsfaktoren im Zusammenspiel mit

o dem politischen Willensbildungsprozess
o der administrativen Umsetzungsplanung im
foderalen Kontext
+  Entscheidungskriterien fiir den Einsatz des Instruments:
o Geeignetheit
o Zweckmafigkeit
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o  Wirtschaftlichkeit
o Politische Rahmenbedingungen

Die riickblickende Darstellung und Bewertung des Projektes
wird zeigen, dass Erfolgsfaktoren und Gelingensbedingungen
auferst anspruchsvoll sind, bei gleichzeitigem hohen Ergeb-
niswert einer methodisch qualitativen Erprobung. Insbe-
sondere das Zusammenspiel mit den politischen Willensbil-
dungsprozessen und administrativen Umsetzungsplanungen
in mehrstufigen foderalen Strukturen fiihrt zu inhaltlichen
und zeitlichen Erwartungskonflikten. Das Projektbeispiel soll
genutzt werden, um Wege zur Ausbalancierung derartiger
Konflikte im Sinne einer evidenzbasierten Politikgestaltung
aufzuzeigen.

Schlag- und Stichworte: Evaluation als vorgesetzlicher Pro-
zess

Evidenzbasierter Justizvollzug? Evaluationen zwischen
Gesetzen, Politik, Wissenschaft und Praxis
(Sven Hartenstein)

In den nach der Féderalismusreform im Jahr 2006 verabschie-
deten (Jugend-) Strafvollzugsgesetzen der Bundeslénder wer-
den der Anspruch einer evidenzbasierten Vollzugsgestaltung
und die Absicht, dieser durch Forschung im Justizvollzug naher
zu kommen, formuliert. In den meisten Bundeslandern wur-
den Kriminologische Dienste eingerichtet, die beispielsweise
,den Jugendstrafvollzug” und/oder einzelne Behandlungs-
maf3nahmen evaluieren. Dabei ist das Ziel oft nur abstrakt
formuliert (,wissenschaftliche Begleitung”, ,Wirksamkeit der
Mafnahmen") und Evaluationsauftrége sind teilweise nicht
befristet, wodurch die Kriminologischen Dienste in der Ver-
antwortung stehen, den eigenen Auftrag zu konkretisieren.
Stérker als in vielen anderen sozialen Bereichen konkurrieren
verschiedene Interventionsfelder (beispielsweise Ausbildung,
psychologische Intervention, soziale Hilfe oder Suchthilfe) als
potentielle und individuell verschieden relevante Wirkfakto-
ren flr das Vollzugsziel ,Resozialisierung”. Der Justizvollzug
ist zudem stark durch Gesetze, politische Interessen, krimi-
nologische Theorien, begrenzte Ressourcen der Praxis und
einen anspruchsvollen gesellschaftlichen Auftrag gepragt.
In diesem Beitrag soll reflektiert werden, wie Evaluationen
in einem solchen Spannungsfeld gewinnbringend fiir eine
evidenzbasiertere Praxis sozialer Interventionen durchge-
fihrt werden kénnen. Dabei wird anhand von Beispielen dis-
kutiert, welche Fragestellungen — bei in der Regel fehlender
Moglichkeit, durch randomisierte Experimente Kausalitat
festzustellen - die Entscheidungsrelevanz von Ergebnis-
sen fiir Entscheider*innen erhohen, welche Verantwortung
Evaluator*innen fiir die Nutzung der Ergebnisse ibernehmen
sollten, wie bei der Datenerhebung die Ressourcen der Praxis
sparsam genutzt werden und welchen Nutzen fiir die Organi-
sationsentwicklung Evaluation auch jenseits der Verwendung
ihrer Ergebnisse durch die Politik haben kann.

Schlag- und Stichworte: Justizvollzug, Evidenzbasierung
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D 1- Evaluation von Lehre und Qualifikationsmafnahmen

Freitag, 16.09.2022
10:45 — 12:15 Uhr
(SR318)

Moderation:
Evelyn Funk (PME-Campus)

Innovationspotential identifizieren und im Experten-
system bearbeiten - datenbasiert zur Hochschule der
Zukunft

(Tanja P. Schnoz-Schmied, Dr. Gian-Paolo Curcio)

In dieser Session befassen wir uns mit drei aktuellen Themen
rund um die Evaluation von Lehre und Qualifikationsmaf3nah-
men.

Im ersten Beitrag stellt uns Sascha Kopczynski von der Hoch-
schule fur Polizei und offentliche Verwaltung NRW (HSPV
NRW) eine Evaluation der digitalen Lehre vor. Mithilfe eines
qualitativen Erhebungsdesigns kam die Evaluation uber alle
Akteursgruppen hinweg zu dem Schluss, dass Online-Lehre als
erganzendes Element zur Prasenzlehre in fachbereichsspezifi-
schen Lehrkonzepten beriicksichtigt werden sollte. Im Beitrag
in unserer Session werden das methodische Vorgehen in der
Evaluation und auch die anschliefende Nutzung der Ergeb-
nisse beleuchtet.

Der zweite Beitrag geht auf datenbasiertes Arbeiten in der
Weiterentwicklung der Hochschullehre ein. Tanja P. Schnoz-
Schmied und Gian-Paolo Curcio prasentieren ein Wirkmodell,

welches einerseits anhand des Handlungsmodells die Zusam-
menarbeit zwischen Personen mit Inhalts-, Fihrungs- und
Evaluationsexpertise regelt und welches andererseits anhand
des logischen Inhaltsmodells mdgliche Indikatoren guter
Hochschullehre zusammenstellt. Es wird gezeigt, welches In-
novationspotential wie identifiziert wurde und inwiefern Er-
gebnisse auf die Feinkonzeption der Nutzungspraxis Einfluss
nehmen kénnen (zwei Beispiele).

Im dritten Beitrag hdren wir von Andreas Hermens, Stefan
Vof3schmidt und Kathrin Stolzenburg von den besonderen
Herausforderungen, die eine Evaluation von kompeten-
zorientierter Ausbildung im Bevélkerungsschutz mit sich
bringt. Mit dieser Evaluation mochte die Bundesakademie
fur Bevolkerungsschutz und Zivile Verteidigung (BABZ) kla-
ren, inwieweit die Ausbildung tatsdchlich dazu beitragt, dass
Entscheider*innen im Krisenfall so handeln, dass Schaden
bestmoglich begrenzt werden.

Schlag- und Stichworte: AK Hochschulen; Expertenorganisa-
tion Hochschule; Inhalts- und Handlungsmodell, evidenz- und
handlungsorientierte Nutzungspraxis
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D 2 - Der neue Weiterbildungsmaster Evaluation als Beitrag zur Professionalisierung:
Diskussionsforum in der Fachcommunity

Freitag, 16.09.2022
10:45 - 12:15 Uhr
(S5)

Moderation:
Prof. Dr. Wolfgang Meyer (Universitat des Saarlandes)
Sandra Schopper (Universitat des Saarlandes)

Im Oktober 2022 startet der neue Masterstudiengang fiir Eva-
luation an der Universitét des Saarlandes (UdS) und der Hoch-
schule fur Technik und Wirtschaft des Saarlandes (HTW Saar)
in Saarbriicken. Er ersetzt den seit mehr als 16 Jahren erfolg-
reichen Studiengang, der aufgrund organisatorischer Umstel-
lungen eingestellt werden musste. In der Veranstaltung soll
zum einen ein Riickblick auf den ausgelaufenen Studiengang
gegeben und dessen Bedeutung fiir die personlichen Berufs-
chancen als Evaluatorin und Evaluatoren Revue passieren ge-
lassen werden. Hierzu sollen Absolventinnen und Absolventen
des Studiengangs zu Worte kommen.

Im zweiten Schritt werden die zentralen Inhalte des neuen
Studiengangs und die Veranderungen im Vergleich zu seinem
Vorlaufer vorgestellt werden. Da sich vieles inhaltlich noch in
einer Gestaltungsphase befindet, besteht die Méglichkeit fir
die Teilnehmerinnen und Teilnehmer der Veranstaltung noch
aktiv Einfluss auf die Studiengangsentwicklung zu nehmen.

Drittens sollen schlieflich Ideen zur Entwicklung eines zusatz-
lichen Weiterbildungsangebots und der bestehende Qualifi-
zierungsbedarf diskutiert werden.

Schlag- und Stichworte: Studiengang Professionalisierung
Weiterbildung
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D 3 - Neues Machtwissen fiir den Umwelt- und Klimapolitikbereich?

Freitag, 16.09.2022
14:30 - 16:00 Uhr
(52)

Moderation:
Dr. Franziska Pfitzner-Eden (ZUG gGmbH)

In den letzten Jahren hat das Thema Evaluation im Umwelt-
und Klimapolitikbereich deutlich an Bedeutung gewonnen.
Als Antwort auf die bestehende Klimakrise sind offentliche
und private Investitionen in bestehende Forderprogramme
und Initiativen zum Klima-, Umwelt- und Biodiversitatsschutz
stark angestiegen und eine Vielzahl an neuen Forderprogram-
men ist ins Leben gerufen worden. Auch die Frage nach deren
Wirksamkeit und Ergebnissen ist damit vermehrt in den Fokus
gerickt. Um diesem Fokus gerecht zu werden, reagierte das
BMU u.a. mit der Einrichtung einer eigenen Projekttragerorga-
nisation in 2017 (der Zukunft-Umwelt-Gesellschaft gGmbH)
mit einem designierten Team fiir Monitoring und Evaluation.

Wie in allen anderen Politikfeldern ist belastbare Evidenz von
hoher Bedeutsamkeit, um wirksame Programme zu schaffen.
Allerdings ist es bei Umwelt-, Klima- und Biodiversitdtspro-
jekten nicht einfach belastbare Evidenz zu generieren. Hierbei
handelt es sich um ein Feld, welches erfahrene Evaluator*innen
der Internationalen Initiative for Impact Evaluation als ,wi-
cked" bezeichnen (vergl. Jimenez & Puri, 2017) - also ein Feld,
in dem es aufgrund der hohen Zahl und Komplexitat von Ein-
flussfaktoren besonders herausfordernd ist, verlassliche Evi-
denz zu erzeugen. Gleichzeitig bergen die etablierten Macht-
strukturen zwischen Politik, beauftragten Evaluator*innen
und Wissenschaft weitere Herausforderungen fir die Schaf-
fung benétigter Evidenz. Denn — wer entscheidet, welche Fra-
gen gestellt und ob Ergebnisse veréffentlicht werden? Auf der
anderen Seite ist die Verwertung wissenschaftlicher Evidenz
fir die politische Entscheidungsfindung ebenfalls nicht ein-
fach (Science-Policy Gap) in diesem komplexen Feld.

Was bedeuten diese Herausforderungen fiir die Erzeugung und
den Nutzen des durch Evaluationen geschaffenen Wissens in
diesem Bereich? Dieser iibergreifenden Frage widmen wir uns
im Rahmen einer interaktiven Paneldiskussion mit Fokus auf
den Umwelt- und Klimabereich, passend zum Thema der Jah-
restagung. Das Panel besteht aus erfahrenen Expert*innenvon
der auftraggebenden Seite (Ministerien, Projekttrager) und
auftragnehmenden Seite (Evaluator*innen, Wissenschaft).

Die Panelist*innen positionieren sich jeweils ihrer Expertise
und Rolle entsprechend zu verschiedenen Leitfragen (folgend
gelistet). Die Moderatorin nimmt eine aktive Rolle ein, in der
sie gezielt Beitrage der Panelist*innen aufgreift, zusammen-
fasst und fiir die weitere Diskussion besonders kontroverse
Aspekte zuriickspielt. Um die Session interaktiver zu gestal-

ten, wird das Publikum zwischendurch gezielt mit live Umfra-
gen eingebunden. Zudem wird die Diskussion in den letzten
20 min fiir Fragen/Diskussionsbeitrdge aus dem Publikum
geoffnet.

1. Welche Chancen und Risiken bestehen fiir das Politikfeld
Umwelt und Klima durch eine starkere Evidenzbasierung?

2. Was sind Beispiele fiir M&E-Systeme/Formate wo die
Nutzung der Ergebnisse durch die Politik gut funktioniert?
Was kdnnen wir daraus lernen?

3. Was konkret macht es Politik schwer empirische Evidenz
anzunehmen/Handlungsempfehlungen umzusetzen? Wie
kann man dem entgegenwirken?

4. Welche Instrumente/Ansatze/Ideen gibt es, um die etab-
lierten Machtstrukturen zwischen Politik und Evaluation
aufzubrechen?

5. Was sind Beispiele fiir Spannungen zwischen politi-
schen Handlungszielen und Evaluationsergebnissen, die
konstruktiv und produktiv aufgeldst wurden? Was sind
Beispiele fiir Spannungen, wo dies nicht geklappt hat?
Was kénnen wir daraus lernen?

6. Inwiefern kann Evaluation dabei unterstiitzen, den
Science-Policy Gap zu tiberbriicken?

Panelist*innen:

*  Dr. Philipp Behrens LL.M., Referatsleiter, Referat IK | 6,
Internationale Klimaschutzinitiative, Bundesministerium
fur Umwelt, Naturschutz, nukleare Sicherheit und Ver-
braucherschutz (bestatigt)

. Gottfried von Gemmingen, Referatsleiter GS 22 - Eva-
luierung und Ressortforschung, DEval, DIE, Bundesmi-
nisterium fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Ent-
wicklung (angefragt)

*  Dr. Christine Worlen, Geschéftsfiihrerin der Arepo
GmbH (bestétigt)

e Sigrun Meyer, Fachgebietsleitung — Monitoring, Evaluie-
rung und Wissensmanagement, ZUG gGmbH (bestétigt)

. Motje Seidler, Senior Consultant, ODER Paola Adriazola,
Managing Consultant, Syspons GmbH (bestétigt)

Schlag- und Stichworte: Umwelt- und Klimapolitik, wirksame
Programme, evidenzbasierte Politik
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D 4 - Machtverhiltnisse innerhalb von Evaluationen

Freitag, 16.09.2022
10:45 - 12:15 Uhr
(H1)

Moderation:
Dr. Susanne Giel (Univation GmbH)

Ziele als Verhandlungssache? — Reflexion und Bearbeitung
von Machtverhltnissen in Zielexplikationsprozessen
(Franziska Heinze, Frank Kénig, Stefanie Reiter)

Evaluationen bewegen sich im Spannungsverhaltnis der damit
verbundenen Interessen und Anliegen von Auftraggebenden,
Evaluierten, Evaluierenden sowie weiteren Stakeholdern (vgl.
Heinze u.a. 2019; Widmer 2000). Diese Interessen mussen im
Prozess der Evaluation ermittelt und beriicksichtigt werden.
Die Verteilung der Fahigkeiten und Ressourcen der beteiligten
Akteure*innen, ihre Interessen durchzusetzen, lassen sich als
Machtverhdltnis im Sinne Max Webers beschreiben. Hierbei
sind Evaluierende durch ihren Evaluationsauftrag spezifisch
positioniert. Die von ihnen angewendeten Methoden, Glite-
kriterien und das damit erzeugte Wissen uiber die Evaluations-
gegenstande stellen selbst wertvolle Machtressourcen dar.
Inwieweit deren Einsatz gezielt oder eher unintendiert (mit
entsprechenden Folgen fiir die Beteiligten) geschieht, hangt
nicht zuletzt davon ab, inwieweit sich Evaluierende ihrer
machtvollen Position bewusst sind und fiir ihr Handeln reflek-
tieren sowie beriicksichtigen.

Der Beitrag stellt anhand von Beispielen aus Zielexplika-
tionsprozessen mit Auftraggebenden sowie evaluations-
unerfahrenen und evaluationserfahrenen Praktiker*innen
dar, worauf Machtverhdltnisse in diesen Kontexten griinden
kénnen und wie sie sich in einer den DeGEval-Standards ver-
pflichteten Evaluation gestalten lassen. Reflektiert wird, wie
unterschiedliche mehr oder weniger partizipativ angelegte
Vorgehensweisen zur Zielexplikation (z.B. Fill-Out-Approach,
methodenkombinierende Verfahren) durch Machtverhéltnisse
beeinflusst werden sowie diese selbst hervorbringen. Thema-
tisiert wird, welche Machtressourcen in den jeweiligen Set-
tings durch die verschiedenen Akteur*innen mobilisiert wer-
den kénnen und wie sich dies auf die konkrete methodische
Umsetzung der Evaluation und ihre Erkenntnisse auswirkt.

Der Beitrag diskutiert Implikationen fiir die Beziehungen der
involvierten Akteure*innen in Evaluationen sowie deren Er-
kenntnisse und die Gestaltung von partizipationsorientierten
Evaluationssettings.

Schlag- und Stichworte: Macht, Evaluationsmethoden, Ziel-
explikation, Partizipation, Professionalitat
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Evaluationsverbiinde als Herausforderung: Die Bewalti-
gung von Mehrperspektivitdt in der Evaluation von Meh-
rebenenprogrammen

(Frank Konig, Diana Zierold)

Programme, die sich aus mehreren Programmbereichen und
Einzelmaf3nahmen zusammensetzen, werden mitunter durch
mehrere Evaluationsteams im Verbund untersucht, ohne dass
ex ante eine Abstimmung der Evaluationskonzepte erfolgt ist.
Die Teams befassen sich dann auf der Basis eigener Evaluati-
onsverstandnisse und -ansatze mit ihren Gegenstdnden. Das
konnen Einzelmaf3nahmen, Programmbereiche oder die Ge-
samtarchitektur eines Programms sein.

Daraus konnen Erkenntnisse resultieren, die eine koharenten
Bewertung von Evaluationsgegenstanden erschweren. So ist
moglich, dass eine Evaluation fir ein Projekt Wirksamkeit bei
Zielgruppen ermittelt, zugleich feststellt, dass es das Haupt-
forderziel (z. B. Innovation) verfehlt. Das Projekt kann dann im
Einzelnen wertvolle Arbeit leisten, aus einer Ubergreifenden
Perspektive jedoch als unfruchtbar bewertet werden. Auch die
Interpretation von empirischen Daten kann sich bei mehreren
Teams unterscheiden.

Das ist aus wissenschaftlicher Sicht eher unproblematisch.
Diffizil wird es, wenn Evaluationsbefunde verschrankt und in
ihrer Verschrankung bewertet werden sollen und/oder es dar-
um geht, die Anforderung von Auftraggebenden einer Evalua-
tion nach Widerspruchsfreiheit der Ergebnisse zu bewaltigen.
Bewertungskoharenz kann auch fiir die Akzeptanz von Evalua-
tionsergebnissen bei Evaluierten bedeutsam sein.



Diese Herausforderungen lassen sich auf verschiedene Art und
Weise bewaltigen. So kann es bspw. hilfreich sein, Evaluati-
onskonzepte der beteiligten Teams so anzulegen, dass sie im
Evaluationsprozess ggf. punktuell miteinander verzahnt wer-
den kénnen und fiir Letzteres Verfahren und Ressourcen vor-
zusehen. Zudem kénnen Mixed-methods- und auf Daten- und
Perspektiventriangulation angelegte Untersuchungskonzepte,
ggf. gestiitzt durch eine im Verbund geteilte Programmtheo-
rie, dazu dienen, die intersubjektive Nachvollziehbarkeit und
Anerkennung von Evaluationserkenntnissen zu verbessern.

In der Evaluation u. a. des Bundesprogramms ,Demokratie
leben!" (2015-2019) haben die Vortragenden praktische Er-
fahrung bei der Bewaltigung der geschilderten Herausforde-
rungen gesammelt. Im Vortrag werden die Ergebnisse damit
verbundener Reflexionsprozesse vorgestellt und Lésungsan-
satze diskutiert.

Schlag- und Stichworte: Mehrebenenprogramm, Multipers-
pektivitédt, Kooperation, Bewertungskonkurrenz

Literatur

Bischoff, U./K6nig, F./Reiter, S. (2021): Die Programmevaluation
- Anndherung an eine Unbekannte. In: Milbradt, B. u.a.
(Hrsg.): Evaluation von Programmen und Projekten
der  Demokratieférderung, Vielfaltgestaltung  und
Extremismuspravention. Weinheim Basel, S. 38-58

®ceual

Gesellschaft fir Evaluation e.

Bewertungshandeln als Machthandeln. Wie Bewertungen
Evaluationen herausfordern.
(Dr. Frank Greuel, Katja Schau)

Gegenstand des Beitrags soll eine erfahrungsbasierte Ausein-
andersetzung mit Fragen von (machtvollen) Bewertungen in
Evaluationen sein. Zur Frage, wer bewertet und wie Bewer-
tungen hergestellt werden, lassen sich im Fachdiskurs hochst
unterschiedliche Positionen identifizieren. In der evidenzba-
sierten Politikgestaltung werden z.B. haufig die fachlichen
Bewertungen und abgeleiteten Empfehlungen unmittelbar
aus der Empirie abgeleitet. In dieser Perspektive spricht die
Evidenz der empirischen Ergebnisse fiir sich selbst und erge-
ben sich Einordnung und Bewertung objektiv und selbstldu-
fig aus den Daten. In der Evaluationsforschung wird der As-
pekt des Bewertens hingegen haufig als Akt hervorgehoben,
der mindestens teilweise konstruktivistischen Charakter hat.
Entsprechend wird z.B. diskutiert, wer den Akt der Bewertung
vor welchem Hintergrund realisiert. Dabei werden entweder
die Evaluierenden selbst zu den Urteilenden und bewerten
zusammenfassend auf der Basis von Kriterien die beobachte-
ten Prozesse und Ergebnisse (Scriven 2007). Oder die Bewer-
tungsverantwortung wird wesentlich den Beteiligten und Be-
troffenen (ibertragen und die Evaluation bildet lediglich deren
Bewertungen ab (Balzer/Beywl 2018; Stake 2003).

Diese theoretischen Auseinandersetzungen bilden die Basis
vor deren Hintergrund wir unsere eigene langjahrige Evalu-
ationspraxis im Bereich der Demokratieférderung und Radi-
kalisierungspravention reflektieren. In der Evaluationsrolle
waren wir dabei herausgefordert, neben dem Wissen zum
Gegenstand auch Bewertungen zur Verfiigung zu stellen, die
Erkenntnisse fiir die Politik einzuordnen und in ihrer Passung
zu den Programm- und Politikzielen zu bewerten. Unsere Er-
fahrungen zeigen, dass sich hier auch die Evaluierenden als
Subjekte mit eigenen Wertvorstellungen einbringen. Insofern
stellen selbstreflexive Aushandlungen iiber Bewertungen in
machtvollen Konstellationen eine kontinuierliche Herausfor-
derung von Evaluation dar. So stellen sich z.B. Fragen nach der
notigen Distanz zu den beforschten Umsetzenden und den
steuerungsorientierten Auftraggebenden.

Schlag- und Stichworte: Bewertungen; Reflexion; Evaluati-
onspraxis; Radikalisierungsprévention

Balzer, Lars/Beywl, Wolfgang (2018): evaluiert. Erweitertes
Planungsbuch fiir Evaluationen im Bildungsbereich. 2. Aufl.
Bern

Scriven, Michael (2007): Die Key Evaluation Checklist. Von
Daniela Schréter und Wolfgang Beywl 2006 Ubersetzt
und kommentiert. https://www.univation.org/download/
Key_Evaluation_Checklist_ger.pdf (03.09.2020)

Stake, Robert E. (2003): Standards-based und responsive
evaluation. Thousand Oaks [u.a.]
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D 5 - Evaluationsansatze

Freitag, 16.09.2022
10:45 - 12:15 Uhr
(H3)

Moderation:

Session des AK Methoden

Die Moderation wird auch vom AK Methoden tibernommen.

Wirkungsorientiertes Monitoring als zentrales Element
eines integrierten M&E-Systems: Das Beispiel des Griin-
dungsforderprogramms EXIST

(Dr. Christoph E. Miiller)

In Deutschland flie3en jéhrlich viele Milliarden Euro in For-
schungs-, Transfer- und Innovationsforderprogramme. In
vielen Fallen werden die Férderprogramme extern evaluiert
sowie durch ein Monitoring begleitet. Oftmals werden diese
Aktivitaten allerdings voneinander losgelost umgesetzt und
nicht aufeinander abgestimmt. Insbesondere der gestalten-
den und unterstiitzenden Rolle des Monitorings wird haufig
zu wenig Aufmerksamkeit geschenkt. Dies fiihrt nicht nur zu
erheblichen Effizienzverlusten, sondern l&sst auch die enor-
men Potentiale eines integrierten M&E-Systems ungenutzt.
Im vorliegenden Beitrag soll daher aufgezeigt werden, wie
ein wirkungsorientiertes Monitoringsystem aufgebaut und im
Rahmen eines austarierten M&E-Systems zur Erhdhung des
Nutzens sinnvoll mit formativen und summativen Evaluati-
onskomponenten verschrankt werden kann.

Dabei eignet sich eines der groften Griindungsférderpro-
gramme Deutschlands — namentlich das EXIST-Programm
- aufgrund seines Umfangs und seiner Struktur sehr gut zur
Veranschaulichung der Vorteile und der Implementierung
eines integrierten M&E-Systems. Mit den beiden operativen
Forderlinien ,EXIST-Griinderstipendium* und ,,EXIST-For-
schungstransfer" fordert(e) das Bundesministerium fiir Wirt-
schaft und Klimaschutz seit 2007 mehr als 3.000 Griindungs-
vorhaben aus der Wissenschaft mit mehr als 690 Mio. €.

Neben einer kurzen Vorstellung der Forderlinien des EXIST-
Programms werden im Vortrag zunachst die Rollen des Mo-
nitorings sowie der externen formativen und summativen
Evaluation im M&E-System von EXIST vorgestellt. Dabei wird
herausgearbeitet, welche zentrale Rolle das wirkungsorien-
tierte Monitoring — v.a. als Datenlieferant — spielt, welches
Untersuchungsdesign und welcher programmtheoretische
Ansatz dem Monitoring zugrunde liegen und auf welche Da-
tenquellen im Rahmen einer sinnvollen Quellen- und Me-
thodentriangulation zurilickgegriffen wird. Dariliber hinaus
werden auch die methodischen und praktischen Fallstricke
thematisiert, mit denen sich die Integration von Monitoring
und Evaluation konfrontiert sieht. In einem Fazit wird schlie[3-
lich auf den Nutzen eines umfangreichen und systematischen

wirkungsorientierten Monitorings eingegangen und dargelegt,
aus welchen Griinden ein derartiges Monitoring fur langer
laufende Forderprogramme mit der entsprechenden Sorgfalt
entwickelt und umgesetzt werden sollte.

Schlag- und Stichworte: Monitoring, Griindungsférderung

Wirkungsdialog als zentrales Element der sozialokonomi-
schen Wirkungsevaluation: Konzeptionelle Grundlagen
und praktische Erfahrungen

(Renate Kranzl-Nagl, Dr. Thomas Prinz)

Die sozialokonomische Wirkungsevaluation, die am Campus
Linz der FH OO von den Vortragenden seit Jahren entwickelt
und erprobt wird, zeichnet sich durch den interdisziplindren
Zugang aus, der wirtschaftswissenschaftlichen Expertise mit
sozialwissenschaftlicher Evaluationsforschung praxisbezo-
gen verknipft. Im Rahmen des Vortrags soll diese Herange-
hensweise einleitend kurz skizziert werden. Im Vordergrund
steht der sog. ,Wirkungsdialog", der ein zentrales und unver-
zichtbares Element der sozialokonomischen Wirkungseva-
luation darstellt. Dieser Wirkungsdialog assistiert/begleitet
den gesamten iterativen Prozess der sozialokonomischen
Wirkungsevaluation von der kooperativen Formulierung der
Wirkungsziele uber die Stakeholder-Analyse, Bewertung der
Key-Stakeholder, Erarbeitung der Wirkungsketten, Erstellung
der Impact Map und der Indikatoren-/Kennzahlensystematik
(inkl. Wirkungsmessung) bis hin zum wirkungsorientierten
Steuerungssystem und Berichtswesen. Somit kénnen die
Perspektiven aller Beteiligten berticksichtigt werden. In der
sozialwissenschaftlich orientierten Wirkungsevaluation, die
mit den beschriebenen Prozessschritten eng verschrankt ist,
erweist sich der begleitende Wirkungsdialog ebenfalls als sehr
fruchtbar.

Im geplanten Vortrag werden konzeptionelle Grundlagen fiir
den Wirkungsdialog vorgestellt und es wird auf praktische
Erfahrungen mit diesem Konzept eingegangen, wie etwa auf
unterschiedliche Perspektiven und Interessen der wirkungs-
relevanten Akteure. Neben den Zielgruppen (z.B. von Dienst-
leistungen jeglicher Art), die in partizipatorischen Ansétzen
der Evaluationsforschung seit Jahren vermehrt Bericksichti-
gung finden, riicken mit dem Wirkungsdialog auch Politik und
Verwaltung in den Mittelpunkt der Betrachtung (hier kniipft



der geplante Vortrag an das Thema der Jahrestagung 2022
an). Welche besonderen Herausforderungen sich dadurch fur
den Prozess der Wirkungsevaluation ergeben, wird anhand ei-
niger Beispiele demonstriert und ist zudem Gegenstand der
anschliefenden Diskussion. Ob sich Perspektiven und Inte-
ressen von relevanten Akteuren je nach Anwendungsgebiet
der sozialokonomischen Wirkungsevaluation (soziale Dienst-
leistungen, soziale bzw. technologische Innovationen, Integ-
ration, Bildung, Kultur, etc.) voneinander unterscheiden, wird
ebenfalls thematisiert.

Schlag- und Stichworte: Wirkungsevaluation; interdisziplina-
re Evaluation, sozialbkonomische Evaluation

Die Methode der Kontributionsanalyse als Beitrag zur
evidenzbasierten Politikgestaltung - Lernerfahrungen aus
den zentralen Projektevaluierungen der GIZ

(Ulrike Haffner, Dr. Vera Hundt, Benjamin Bréuer)

Um die Qualitat der Projektplanung und -durchfiihrung aber
auch um die ibergeordnete Portfolio- und Politikplanung zu
verbessern, sollten Evaluierungen nicht nur die Ergebnisse,
sondern auch die Kontributionszusammenhénge zwischen
Projektaktivitdten und Wirkungen auf Outcome und iiberge-
ordneter (entwicklungspolitischer) Ebene bewerten.

Die Ergebnisse solcher Analysen stellen die Basis evidenzba-
sierter Empfehlungen und Lernprozesse dar und helfen uns,
die Fragen zu beantworten: Was wirkt wie und was nicht? Wie
genau kénnen wir mit unseren Projekten und Programmen
die politischen Vorgaben unserer Auftraggeber und Partner
(meist auf Regierungsebene) umsetzen und gleichzeitig (ent-
wicklungs-)politisch notwendige Veranderungen anstof3en?

In diesem Beitrag stellen wir die Methodik der Kontributions-
analyse vor, wie Sie in den zentralen Projektevaluierungen
(ZPE) der GIZ als methodischer Mindeststandard angewandt
wird und diskutieren die Frage wie deren Ergebnisse fiir den
Diskurs im (mikro-)politischen Raum genutzt werden kénnen.

Beziiglich der Methodik widmen wir uns folgenden Punkten:

+  Auf Basis der Theory of Change (GIZ Wirkungsmodell)
des Projekts wahlen die externen Evaluator*innen fiinf
Wirkungshypothesen aus

+  Diese Wirkungshypothesen werden als eigenstandige
Bewertungsdimensionen unter den OECD/DAC-Kriteri-
en Effektivitat und Impact analysiert und bewertet

«  Zur Darstellung haben sich Evidenztabellen mit alterna-
tiven Erklarungen bewdhrt

+  Methodische Grenzen der Kontributionsanalyse insbe-
sondere hinsichtlich Kontextualisierung und Verallge-
meinerbarkeit sollten aufgezeigt werden

®ceual
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Anschlief3end mochten wir folgende Punkte anhand von re-
levanten Praxisbeispielen veranschaulichen und diskutieren:

»  Je methodisch fundierter sich eine evidenzbasierte Kon-
tributionsanalyse darstellt, desto eher werden kritische
Ergebnisse von Auftraggebern akzeptiert

+  Die Kontributionsanalyse kann im Vergleich zu anderen
Methoden mit einem begrenzten Aufwand evidenzba-
sierte Erkenntnisse als Handlungsanleitungen ins politi-
sche Geschaft einbringen

+ Welche Faktoren kénnen dazu beitragen, dass die Er-
kenntnisse einer Kontributionsanalyse den grof3ten
Nutzen fiir die (mikro-)politische Diskussion mit den
Auftraggebern und Partnern entfalten kénnen (z.B. Ro-
bustheit, politische Relevanz, Timing, Praxistauglich-
keit)?

Schlag- und Stichworte: Kontributionsanalyse als Beitrag zur
evidenzbasierten Politikgestaltung, Kontributionsanalyse, Effi-
ziente Methode zur Generierung von evidenzbasierten Erkennt-
nissen, Beitrag zur evidenzbasierten Politikgestaltung
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D 6 — Meta-Evaluationen und Evaluationssynthesen als Evidenzquelle fiir Ent-
scheidungstrager*innen: Vorgehensweise, Herausforderungen und Erkenntnisse

Freitag, 16.09.2022
10:45 - 12:15 Uhr
(H4)

Moderation:

Heike Steckhan (Deutsches Evaluierungsinstitut der Entwicklungszusammenarbeit)

Ubergreifende Problemstellung

Entscheidungstrager*innen, die evidenzbasierte Informatio-
nen bendtigen, fehlt zumeist die Zeit sich im Dschungel von
Daten und Studien die fiir sie relevanten Erkenntnisse her-
auszusuchen. Hier kénnen Meta-Evaluationen, Systematic
Reviews und Evaluationssynthesen, in denen die Quintessenz
aus einer grofSeren Zahl von Evaluationen abgeleitet wird,
eine gute Informationsgrundlage bieten. Doch welchen Qua-
litdtsanforderungen sollten die darin betrachteten Evaluatio-
nen genligen, damit verldssliche Schlussfolgerungen auf der
Meta-Ebene mdglich sind? Welche Art von Erkenntnissen lasst
sich auf der Meta-Ebene ableiten? Und was sind allgemein-
glltige Faktoren, die die Qualitat und Ergebnisse von Evalu-
ationen beeinflussen? Diesen Fragen gehen zwei Beitrage aus
unterschiedlichen Blickwinkeln nach:

Kurze Zusammenfassung der Einzelbeitrage:

1. Qualitatsbewertung von Evaluationen:
Wie und warum?

Magdalena Orth, Deutsches Evaluierungsinstitut der Ent-
wicklungszusammenarbeit (DEval)

Die meisten Evaluationssynthesen beinhalten eine Qualitdts-
bewertung der aufzunehmenden Evaluationen. Dieser Beitrag
geht der Frage nach, wie diese Bewertung transparent und
systematisch erfolgen kann. Auf Grundlage wissenschaftlicher
Studien und praktischer Erfahrungswerte aus einer Evaluati-
onssynthese zur Zusammenarbeit mit der Privatwirtschaft
in der Entwicklungszusammenarbeit werden verschiedene
Vorgehensweisen vorgestellt und folgende Fragen erortert:
Wie sollten Indikatoren zur Qualitatsbewertung ausgewahlt
werden? Wie kann eine moglichst einheitliche Bewertung
verschiedener Codierer*innen sichergestellt werden? Und wie
sollte mit qualitativ schlechter bewerteten Evaluationen um-
gegangen werden?

Schlag- und Stichworte: Evaluierungssynthese, Qualitétsbe-
wertung

2. Macht Evaluation Wissen? - Erkenntnisse aus
12 Meta-Evaluationen

Dr. Stefan Silvestrini, Centrum fiir Evaluation (CEval)

Um Erkenntnisse fiir evidenzbasierte politische Entscheidun-
gen zu liefern, werden in Evaluationen wissenschaftliche und
praxisbezogene Maf3stdbe angelegt. Aber werden die Evalua-
tionen diesen Ma[3staben tatsachlich gerecht? Dieser Beitrag
prasentiert Erkenntnisse aus zwolf Meta-Evaluationen, zeigt
auf welche Faktoren Qualitdt und Ergebnisse einer Evaluati-
on beeinflussen und liefert Einblicke in die aktuelle Evaluati-
onspraxis. Dabei wird folgenden Fragen nachgegangen: Wel-
che Schlussfolgerungen lassen sich aus Meta-Evaluationen
ziehen? Wie unterscheiden sich deren Ergebnisse in Bezug auf
Qualitat und Nitzlichkeit von den Ergebnissen von Evalua-
tionen? Was sind ,typische" Evaluationsergebnisse? Gibt es
einen Zusammenhang zwischen methodischer Qualitdt von
Evaluationen und ihren Ergebnissen?

Schlag- und Stichworte: Meta-Evaluation, Qualitat von Evalu-
ationen, Niitzlichkeit von Evaluationsergebnissen
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E 1- Erfolgsfaktoren fiir die Evaluation von Transfermaf3nahmen -

Internationale Beispiele

Freitag, 16.09.2022
12:45-14:15 Uhr
(H3)

Moderation:
Oliver Rohde (DLR Project Management Agency)
Peter Kaufmann (KMU Forschung Austria)

Die Session ,Erfolgsfaktoren fiir die Evaluation von Transfer-
mafinahmen - Internationale Beispiele" greift die Leitfrage
der DeGEval-Jahrestagung auf, welche Rolle Evaluationen von
Mafnahmen zum Transfer von Wissen und in die Technologie
spielen kann. Erfolgreiche Transferprozesse erfordern die Ein-
bindung zahlreicher Stakeholder mit jeweils eigenen Agenden.
Die wissenschaftliche Begleitung, besonders die Evaluation,
von TransfermafRnahmen, erfordert einen vertieften Einblick
in diese Interessenlagen, um umsetzbare und akzeptierte
Handlungsempfehlungen fiir kiinftige Ansatze identifizieren
zu kdnnen.

Wissenschaftliche Aktivitaten werden von Seiten der Poli-
tik immer starker mit der Erwartung verkniipft, dass die ge-
wonnenen Erkenntnisse in die Praxis transferiert werden.
Wissenstransfer erfolgt dabei auf unterschiedlichen Wegen
und adressiert eine Reihe von Zielgruppen: neben der wirt-
schaftlichen Verwertung gewinnen auch der Transfer in Poli-
tik und Verwaltung und in die Breite Gesellschaft zunehmend
an Bedeutung. Ein Indiz fir diese gestiegene Bedeutung ist
die geplante Griindung der Deutschen Agentur fiir Transfer
(DATI). Die Orientierung auf Transfer in Wirtschaft, Politik und
Gesellschaft erweitert das Zielsystem innovationspolitischer
Forderprogramme. Diese Erweiterung geht auch mit einer Er-
weiterung der Gruppe der von einer Evaluation betroffenen
einher.

Damit stellen sich neue Anforderungen an das Design von
Evaluationen sowohl ex-post als auch begleitend, und bei der
Entwicklung von Handlungsempfehlungen im Rahmen von
Evaluationen. Partizipative Ansdtze miissen die widerstrei-
tenden Interessenslagen der unterschiedlichen Stakeholder-
gruppen identifizieren und ausbalancieren, um tragfahige und
akzeptzierte Ergebnisse erzielen zu kdnnen. Im Rahmen der
Session werden verschiedene Beispiele fiir die Evaluation von
Maf3nahmen mit Transferorientierung vorgestellt. Die Bei-
spiele stellen die Nutzung unterschiedlicher qualitativer und
quantitativer Methoden vor, die die oben genannten Heraus-
forderungen adressieren.

AK Strukturpolitik

Im Anschluss an die vier Vortrage erfolgt eine Podiumsdiskus-
sion, die anhand der folgenden drei Fragestellungen struktu-
riert wird:

. Was sind Erfolgsfaktoren, um transferorientierter Maf3-
nahmen zu evaluieren?

+  Wie kann es gelingen, alle Stakeholdergruppen einzube-
ziehen? Welche methodischen Ansatze haben sich hier
bewahrt, um offene oder versteckte Interessenslagen zu
identifizieren und zu adressieren?

+  Wie konnen Ergebnisse und Handlungsempfehlungen
entwickelt werden, die tragfdahig und moglichst breit ak-
zeptiert sind?

Um im Rahmen der Session ein méglichst breites vielfaltiges
Spektrum von Maf3nahmen und Ansatzen abdecken und einen
Dialog zwischen den Akteuren initiieren zu kénnen, werden
unterschiedliche Projekte vorgestellt. Die Vortragenden neh-
men anschliefend an einer moderierten Podiumsdiskussion
teil.

Folgende vier Vortrage sind vorgesehen:

. Die Begleitung internationaler Transfermaf3nahmen im
Innovationsbereich in Subsahara-Afrika (Tanja Worono-
wicz, |QIB)

«  Erfahrungen aus der Evaluation technologieorientierter
Fordermafnahmen (Dr. Julia Galeczka, Dr. Oliver Woll,
DLR Projekttrager)

+  Evaluation des Zentralen Innovationsprogramms Mittel-
stand (ZIM); (Peter Kaufmann, KMU Forschung Austria)

+  Wirkungsmessung im Technologietransfer (Laura Krei-
ling, OECD (angefragt))
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E 2 - Der Beitrag von Implementierungsforschung und Prozessevaluationen zur
Gewinnung von Evidenz im Bildungs- und Gesundheitsbereich

Freitag, 16.09.2022
12:45 - 14:15 Uhr
(H6)

Moderation:
Dr. Marlene Kollmayer (Universitat Wien)

Ubergreifende Problemstellung:

Im Bildungs- und Gesundheitssystem werden - haufig auch
von Seiten der Politik initiiert - laufend neue Maf3nahmen und
Programme implementiert, die zur Verbesserung von Prakti-
ken in diesen Bereichen beitragen sollen. Diese Maf3nahmen
und Programme sollten evidenzbasiert sein und sowohl wis-
senschaftlichen Anforderungen als auch praktischen Ansprii-
chen der spezifischen Kontexte geniigen. In der Praxis kommt
eine Vielzahl unterschiedlicher Implementierungs- und Eva-
luationsmodelle zum Einsatz, die einerseits berticksichtigen
mussen, wie evidenzbasiert die jeweiligen Maf3nahmen sind,
andererseits aber auch, welche Vorerfahrungen und Erwar-
tungen die diversen Stakeholdergruppen mit in die Prozesse
bringen.

In den vier Beitragen dieser Session werden unterschiedliche
Projekte aus dem Bildungs- und Gesundheitsbereich vorge-
stellt, die die Implementierung von Maf3nahmen theoriegelei-
tet konzipieren, begleiten und/oder evaluieren. Ein verbinden-
des Element der Beitrage ist dabei, dass stets die Frage nach
dem Spannungsfeld zwischen Anspriichen der Wissenschaft
und der Praxis diskutiert wird und Losungsansatze fir daraus
entstehende Herausforderungen adressiert werden.

Einzelbeitrage:

Hybride Evaluationsdesigns in der klinischen Gesund-
heitsforschung

Studien zur Uberpriifung der Effektivitat klinischer Interventi-
onen inkludieren zunehmend auch Prozess- bzw. Implemen-
tierungsevaluationen. Die gleichzeitige Evaluation von Im-
plementierungsprozessen im Rahmen hybrider Designs tragt
dazu bei, effektive Interventionen nach Beendigung klinischer
Studien schneller und systematischer in der Praxis implemen-
tieren zu konnen. Besonderheiten hybrider Evaluationsdesigns
in der klinischen Gesundheitsforschung werden am Beispiel
des Horizon 2020 Projekts «NeolPC» vorgestellt. Das Projekt
verbindet die Wirksamkeitspriifung einer Intervention zur In-
fektionskontrolle auf neonatologischen Intensivstationen mit
der Evaluation begleitender Implementierungsprozesse in un-
terschiedlichen Krankenhaussettings in europdischen Landern
und Stidafrika.

Spannungsfelder bei Prozess- und Ergebnisevaluationen
in der Gesundheitsférderung

Bei der Evaluation von Gesundheitsforderungsprojekten ha-
ben die Auftraggeber*innen einer Evaluation haufig primar In-
teresse an einer Prozessevaluation der Implementierung oder
Implementierbarkeit einer Intervention in bestimmten Set-
tings, wobei die Lernfunktion im Vordergrund steht. Im Falle
einer offentlichen Finanzierung werden aus Legitimations-
griinden zumeist gleichzeitig Ergebnisevaluationen des Nut-
zens gewiinscht. Welche Spannungsfelder sich bei derartigen
,hybriden Designs* an der Schnittstelle zwischen Evaluation
und Implementierungsforschung ergeben kénnen, werden am
Beispiel eines Evaluationsprojekts dargestellt. Insbesondere
die Anwendung von qualitativen Forschungsdesigns im vorge-
gebenen Projektrahmen und deren — im Vergleich zu quanti-
tativen Ergebnissen von summativen Evaluationen — schwerer
zu kommunizierenden Ergebnisse stellen fiir Evaluator*innen
in der Praxis oft grof3e Herausforderungen dar.

Prozessevaluation und Entwicklung eines Implementie-
rungskonzepts im Rahmen der Zusammenarbeit von Wis-
senschaft, Politik und dem Schulsystem

Das Ziel der Kooperation war zur Losung einer grof3en ge-
sellschaftlichen Herausforderung beizutragen: dem sicheren
Offenhalten der Schulen in Zeiten der COVID-19-Pandemie.
Am Beginn stand die interdisziplindre Entwicklung eines
PCR-Testkonzepts, das aus der Sicht der Biologie, Virologie,
Epidemiologie und Psychologie einen ,COVID-19-Schutz-
schirm” bilden sollte. Nach der Beauftragung durch politische
Entscheidungstrager*innen wurde die Umsetzbarkeit des
PCR-Testkonzepts von Wissenschaftler*innen gemeinsam mit
17 Schulen pilotiert, formativ evaluiert und weiterentwickelt.
Das Produkt war ein evidenzbasiertes Implementierungskon-
zept zur grof3flachigen Ausrollung des PCR-Testkonzepts. Das
Vorgehen, die Herausforderungen, Hiirden und lessons lear-
ned mit Blick auf die Umsetzung von evidence oriented policy
werden vorgestellt und diskutiert.



Implementierung von Open Schooling Projekten: Heraus-
forderung fiir alle

Das Horizon 2020 Projekt PHERECLOS zielt darauf ab, lokale
Bildungscluster (LECs) fir Open Schooling in 6 verschiedenen
Bildungssystemen zu etablieren. Die LECs wurden von Kinde-
runiversitaten initiiert, die Wissenschaft fiir Kinder erlebbar
machen wollen und vielfaltige Erfahrung mit der Gestaltung
von Programmen fiir Schulen haben. Um die Etablierung
der LECs zu unterstiitzen, wurden im Rahmen einer syste-
matischen Implementierungsbegleitung Workshops und
individuelle Beratungen angeboten, um den Stakeholdern
Wissen und Tools aus der Implementierungs- und Evaluati-
onsforschung zu vermitteln. Zur Prozessevaluation kam ein
Monitoring-Instrument zum Einsatz, das auf unterschiedliche
Aspekte erfolgreicher Implementierungen fokussierte. In die-
sem Beitrag werden die Ergebnisse und Herausforderungen
dieser Implementierungsbegleitung vorgestellt.

Schlag- und Stichworte: Evaluierungssynthese, Qualitétsbe-
wertung
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E 3 - Evaluation als Machtinstrument? Uber Ausdrucksformen der Macht in der
Evaluation und wie damit umgegangen werden kann

Freitag, 16.09.2022
12:45 —14:15 Uhr
(H2)

Moderation:
Niklas Zierke (Universitat des Saarlandes)

In dieser Session wird Evaluation im Lichte unterschiedlicher
Ausdrucksformen der Macht untersucht und danach gefragt
inwieweit Evaluation als ein Machtinstrument aufgefasst wer-
den kann. Anhand von Beispielen aus den Bereichen ,Professi-
onalisierung' und ,Hochschule' wird ein Einblick in verschiede-
ne Auspragungen der Macht in konkreten Anwendungsféllen
gegeben und davon ausgehend das Verhaltnis zwischen Macht
und Evaluation genauer charakterisiert. Diskutiert werden soll
tiberdies wie in der Evaluation ein verantwortungsvoller Um-
gang mit Macht gefordert werden kann.

Die Session umfasst drei inhaltliche Einzelvortrage, die sich
aus jeweils eigener Forschungsperspektive verschiedenen
Ausdrucksformen der Macht im Feld der Evaluation widmen:

Lioba Berg und Prof. Dr. Alexandra Caspari (beide Frank-
furt University of Applied Sciences) erértern in ihrem Vortrag
die Bedeutung der Voluntary Organizations for Professional
Evaluation (VOPEs) des globalen Siidens fiir die Professionali-
sierung der Evaluation. Ziel des Vortrages ist es insbesondere
herauszustellen inwieweit sich in der globalen Evaluations-
landschaft, am Beispiel von VOPEs betrachtet, Machtasym-
metrien manifestieren, die sich wiederum in der globalen Pro-
fessionalisierung niederschlagen. In diesem Zusammenhang
zeigt sich, dass im globalen Norden andere Elemente zu einer
,professionellen Evaluation' gezahlt werden als im globalen
Stiden und, dass die Beitrdge des Stidens im Norden kaum re-
zipiert werden, was als Ausdruck von ,Machtwissen‘ gedeutet
werden kann.

Schlag- und Stichworte: VOPEs, Globaler Norden/Siiden,
(Macht-)Wissen, kulturelle/interkulturelle Kompetenz

Dr. Heide Schmidtmann, Frederic Neu® und Ngoc Lan
Nguyen (alle drei Zentrum fir Hochschulqualitatsentwick-
lung, Universitat Duisburg-Essen) adressieren in inrem Vortrag
die ,Institutionelle Evaluation' an der Universitat Duisburg-
Essen und arbeiten dabei insbesondere Einflussmoglichkeiten
verschiedener Akteursgruppen in diesem hochschulspezifi-
schen Evaluationsverfahren heraus. Die Ergebnisse erlauben
neben der Sichtbarmachung von Machtverhaltnissen ferner
auch etwaige Anpassungsbedarfe in den Verfahrensablaufen
des Evaluationssystems zu identifizieren, anhand derer Fair-
ness und Transparenz des Evaluationsprozesses optimiert wer-
den kénnen.

Schlag- und Stichworte: Institutionelle Evaluation, Ziel- und
Leistungsvereinbarung, externe Begutachtung, fokussierte Fra-
gestellung, Hochschule

Prof. Dr. Dr. Theodor Leiber (evalag und Universitat Augs-
burg) behandelt in seinem Vortrag die Rolle der Macht in Eva-
luationen des Hochschulsektors. Hierfiir untersucht er inter-
national vergleichend Evaluationspraktiken in verschiedenen
nationalen Hochschul- und Wissenschaftssystemen und fragt
danach, ob mit diesen jeweils eine spezifische ,Governance-
Macht' einhergeht. In dem Vortrag werden sowohl Gemein-
samkeiten und Unterschiede der Lander hinsichtlich der gan-
gigen und praferierten Evaluationsverfahren herausgearbeitet
als auch ihr Zusammenhang mit unterschiedlichen machtbe-
zogenen Governance-Konstellationen kritisch beleuchtet.

Schlag- und Stichworte: Deming-Zyklus, Evaluation, Formen
der Macht, Governance, Hochschule

Im Anschluss an jeden einzelnen Vortrag gibt es Raum fiir Fra-
gen und zur Diskussion. Auf3erdem ist eine abschlie3ende Dis-
kussion angedacht, die unter anderem die Fragen aufgreifen
kann, wie in der Evaluationspraxis angesichts der prasentier-
ten verschiedenen empirischen Ausdrucksformen von Macht
verantwortungsvoll mit Macht umgegangen werden kann,
was erforderliche Standards, Kompetenzen und Institutionen
hierfiir sind und wie dies in der Professionalisierung der Evalu-
ation Ausdruck finden kann.
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E 4 — Zwischen Macht und Moral - Evaluation im Kontext von Kirche und Religion

Freitag, 16.09.2022
12:45 - 14:15 Uhr
(S5)

Moderation:

Dr. Paul Reinbacher (Padagogische Hochschule Oberésterreich)

Wahrend sich Religion als funktional ausdifferenzierter Be-
reich moderner Gesellschaften in der Kommunikation ihres
charakteristischen ,,Codes" bedienen kann, bringen die Kirche
und kirchliche Einrichtungen als ,organisierte Institutionen®
bzw. als ,institutionalisierte Organisationen" die Kommunika-
tion, auf deren Basis sie sich reproduzieren, in die Form von
4Entscheidungen”. Auf dieser Grundlage vermdgen sie (auf
dem Umweg von Sanktionen als Vermeidungsalternative) un-
ter anderem formale Strukturen zur Grundlage von Macht zu
machen. Vor diesem Hintergrund stellt Evaluation als ,Sozial-
technologie" wiederum eine Intervention in soziale Systeme,
mit der stets eine in unterschiedlichem Ausmaf} gewiinschte
Irritation etablierter Machtbalancen einhergeht, dar.

Ausgehend von der durch Missbrauchsflle ausgelosten ab-
nehmenden gesellschaftlichen Akzeptanz sowie der damit
einhergehenden ricklaufigen Ressourcen werfen Veronika
Eufinger und Miriam Zimmer mit ihrem Beitrag Kirche
m/Macht Evaluation — Wandel, Widerstand und Wirkungs-
messung die Frage auf, welche Strukturen den Missbrauch
von Macht verhindern kénnen. Fiir die Evaluation kirchlichen
Handelns ergibt sich daraus wiederum das Erfordernis einer
validen Wirkungsmessung pastoraler Arbeit — einerseits als
Grundlage evidenzbasierter Ressourcenverteilung, anderer-
seits als Instrument gegen Machtmissbrauch durch die Trans-
parenz organisationaler Entscheidungen.

Schlag- und Stichworte: Theorie des Wandels; Operationali-
sierung komplexer Gegenstande

Die Session ,,Kirche und Macht" wird demnach Evaluation als
eine gewissermaf3en im Feld organisierter Religion bzw. reli-
gioser Organisation zwischen Macht und Moral méaandernde
Praxis in den Blick nehmen.
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E 5 - Blitzvortrage

Freitag, 16.09.2022
12:45 - 14:15 Uhr
(2)

Moderation:
Dr. Susanne Méder (Univation GmbH)

,Die Ableitung von Empfehlungen aus den Befunden eines
Evaluationsprojekts als Ansatz zur Einflussnahme auf po-
litische Diskussions- und Entscheidungsprozesse - Erfah-
rungen und Erkenntnisse aus einem Projekt der Berufsbil-
dung"

(Kirsten Vollmer)

Der Blitzvortrag prasentiert, wie aus den Befunden eines (Eva-
luations-)Projekts zur Umsetzung und Akzeptanz der neuen
Fortbildungsordnung ,Fachkraft zur Arbeits- und Berufsfor-
derung" in der Berufsbildungspraxis Empfehlungen fiir Ent-
scheidungstragerinnen und Entscheidungstrager abgeleitet
wurden, um damit auf politische Diskussions- und Entschei-
dungsprozesse Einfluss zu nehmen. Dabei skizziert der Vortrag
die Zielstellung des Projektdesigns, mit der Wahl von drei re-
levanten Fokusgruppen und damit der Nutzung und Einbin-
dung unterschiedlicher Perspektiven sowohl wissensbasierte
Evidenz zu erzeugen als auch fiir werte- und interessenbezo-
gene politische Handlungsziele relevante Erkenntnisse zu ge-
nerieren.

Schwerpunkt des Vortrags bildet die Zusammenfassung von
Erfahrungen bei der Durchfiihrung eines Projekts innerhalb
eines Feldes, das von unterschiedlichen Interessen, Perspekti-
ven und Verantwortlichkeiten der Akteure gepragt ist, in dem
staatliche und nicht-staatliche Akteure und Stakeholder in
Aushandlungsprozessen aufeinander treffen und Evaluations-
ergebnisse in besonderer Weise ,Machtwissen" bedeuten.

Dargestellt wird, welche Erkenntnisse sich aus den Erfahrungen
fir andere Evaluationsprojekte mit vergleichbarer Zielstellung
ableiten lassen. Insbesondere wird beleuchtet, welche Kriteri-
en fur die Entscheidung zur Formulierung von Empfehlungen
als Ansatz zur Einflussnahme auf politische Diskussions- und
Entscheidungsprozesse maf3geblich sein kénnen. Dariiber hin-
aus wird skizziert, was bei der Formulierung auf der Grundlage
wissensbasierter Evidenz vorgenommener Ableitungen be-
rlicksichtigt werden sollte, um erfolgversprechenden Transfer
von ,Machtwissen® zu erreichen.

Schlag- und Stichworte: Good governance, Politischer Pro-
zess, Ordnungsmittel, Fortbildungsordnung

Heterogene Angebote, heterogene Zielgruppe: Die Heraus-
forderung der Lehrevaluation im Studium fundamentale
(Dr. Svenja Hartwig)

Das Studium fundamentale (Stufu) ist der zentrale Ort an der
Universitat Witten/Herdecke (UW/H), an dem Studierende
aller Semester und Fachrichtungen zum gemeinsamen, iiber-
fachlichen Lernen zusammenkommen. An der UW/H absol-
vieren Studierende 10% ihrer gesamten Studienleistung im
Stufu. Zudem wurde 2020 das sogenannte WittenLab als zu-
standige Institution mit eigenen Veranstaltungen ausgeglie-
dert, womit das Stufu zusatzlich gestarkt wurde.

Bis zu diesem Zeitpunkt wurden die Angebote im Stufu mit
der gesamtuniversitaren Lehrevaluation fokussiert. Die Lehr-
veranstaltungen haben jedoch mit Persénlichkeitsentwick-
lung und transdisziplindrem Kompetenzerwerb eine andere
Zielsetzung als die klassischen, fachspezifischen Seminare und
Vorlesungen. Dariiber hinaus sind die Veranstaltungen im Stu-
fu hinsichtlich Inhalten, Methoden und Anspriichen sehr hete-
rogen. Diese beiden Aspekte filhren zu einer unzureichenden
Passung der Evaluationsmethoden und den Gegebenheiten
im Stufu, was dringend zu vermeiden ist (vgl. SEVAL Arbeits-
gruppe Hochschulentwicklung und Evaluation, 2018).

Daher werden nun neue Evaluationsformate konzipiert und in
der Praxis erprobt. Derzeit wird an einer flexibilisierten Stan-
dardisierung der Uberarbeiteten Lehrevaluation gearbeitet,
wobei Kolleg*innen aller Disziplinen eingebunden werden.
Ziel ist eine gewisse Vergleichbarkeit, aber auch individuelle
[temblocke fiir spezifische Fragestellungen verschiedenartiger
Seminare sollen erméglicht werden.

Dariiber hinaus werden jedes Semester an aktuelle Fragestel-
lungen angepasste, eher explorativ ausgerichtete, Fragebdgen
fir Studierende und fir Lehrende eingesetzt, die qualitative
und quantitative [tems beinhalten. Auf Basis der so generier-
ten Ergebnisse werden anschliefend qualitative Interviews
mit ausgewahlten Reprasentant*innen der jeweiligen Status-
gruppen gefiihrt. Dadurch konnen die Erkenntnisse vertieft
und in einem interaktiven Kontext besprochen werden.

Die Weiterentwicklung der Stufu-Evaluation wird formativ
angepasst und die gewonnenen Erkenntnisse bereits umge-
setzt. Durch die Neukonzeption der Evaluation im Stufu wird
die Qualitatssicherung in der Lehre langfristig gewahrleistet
und zudem Bedarfe identifiziert, denen mit weiteren innovati-



ven Angeboten im Stufu begegnet werden soll.
Schlag- und Stichworte: Heterogenitét, Transdisziplinaritat
Literatur

SEVAL Arbeitsgruppe Hochschulentwicklung und Evaluation
(2018).  Qualitatsmanagement  Lehrveranstaltungen.
Empfehlungen fr Konzipierung, Etablierung,
Durchfiihrung und Verwendung von Evaluationen. Bern:
SEVAL.

Projekt , Evaluation der Integrationskurse*
(Dr. Christian Babka von Gostomski)

Integrationskurse sind die zentrale Integrationsmafinahme
zur Sprachférderung und Wertevermittlung in Deutschland.
Das Bundesministerium des Innern und fiir Heimat (BMI) be-
auftragte das Forschungszentrum des Bundesamts fiir Migra-
tion und Fluchtlinge (BAMF) mit dem Projekt ,Evaluation der
Integrationskurse" (EvIk). Evlk hat das Ziel, die Wirkung und
Nachhaltigkeit der Integrationskurse zu erforschen, fokussiert
dabei auf den Allgemeinen Integrationskurs und den Alpha-
betisierungskurs und verfolgt vier Forschungsschwerpunkte:

+  Analyse der Bestehensquoten und Identifikation ent-
sprechender Einflussfaktoren

«  Analyse von Kursverldufen und -austritten

+  Analyse von Schnittstellen und Ubergéngen in andere
Angebote

«  Aspekte der Nachhaltigkeit der Integrationskurse

Kernstiick von Evlk sind quantitative Langsschnittbefragun-
gen von Kursteilnehmenden, Lehrkraften und Kurstragern.
Die Befragungen der Kursteilnehmenden zu Kursbeginn star-
teten 2021 (bis 2022). Es folgen Befragungen zu Kursende
(2022 bis 2023) und etwa ein Jahr nach Kursende (2023 bis
2024). Zusatzlich werden Kursteilnehmende, die ihren Kurs
vorzeitig verlassen, erfasst und parallel zum Kursende au-
Rerhalb des Kurses befragt (2022 bis 2023), bevor sie erneut
nach einem Jahr interviewt werden. Kurstrager und Lehrkréfte
werden zu Kursbeginn und Kursende befragt. Es werden etwa
1.700 (ehemalige) Integrationskursteilnehmende als mehr-
fach Befragte angestrebt, die mit Befragungsdaten von etwa
250 Kurtragern und 320 Lehrkraften zusammengefiihrt wer-
den. Die Befragungsdaten werden anschliefBend mit adminis-
trativen Daten des BAMF verknupft.

Erganzend zu den quantitativen Befragungen bieten quali-
tative Interviews zu ausgewadhlten Themenschwerpunkten
einen vertieften Einblick in die individuellen Motivationsla-
gen sowie personlichen Erfahrungen und Einschatzungen von
Kursteilnehmenden, Lehrkraften und Kurstragern. Begleitend
werden Sekundardaten (z.B. IAB-BAMF-SOEP-Befragung von
Gefliichteten, Sonderausziige der Integrationsgeschéftsdatei)
analysiert.

Im Blitzvortrag werden die multimethodischen Ansétze beim
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Projekt Evlk sowie ausgewahlte Ergebnisse vorgestellt. Dabei
wird auf Resultate etwa zu den Themen Hiirden beim Kurs-
zugang, Kursverldufe und Aspekte der Digitalisierung einge-
gangen. Zudem wird die Vermittlung der Ergebnisse an den
Auftraggeber BMI, an das BAMF als Forderer und Koordinator
der Integrationskurse, in die Wissenschaft und in die (Fach-)
Offentlichkeit angesprochen.

Schlag- und Stichworte: Heterogenitét, Transdisziplinaritét

Einbeziehung von Interessensvertretungen in (Gesetzes-)
Evaluationen - Reflexionen zu methodisch kontrolliertem
Vorgehen anhand von Beispielen im Bereich Gleichstel-
lung

(Dr. Nikola Ornig, Lara Ebert)

Politische Interessensvertretungen koénnen als Stakeholder
im Rahmen von Evaluationen verschiedene und mehrfache,
ggf. auch konfligierende, Rollen einnehmen: Interessenver-
tretungen kénnen Auftraggebende sein oder zumindest an
der Formulierung des Evaluationsauftrages beteiligt sein.
Sie haben oftmals eine unterstiitzende Rolle, wenn sie z. B.
den Zugang zur zu befragenden Akteurslandschaft ebnen.
Sie sind selbst Datengebende, die Fakten und Einschat-
zungen zum Untersuchungsgegenstand liefern kdnnen. Sie
werden als Expert*innen zur Validierung oder (kritischen)
Kommentierung von Befunden herangezogen. Sie tragen als
Multiplikator*innen Erkenntnisse aus Evaluationen weiter. Sie
selbst oder ihre Mitglieder kdnnen unmittelbar von Maf3nah-
men, die auf Evaluationen folgen, betroffen sein.

Zentrale Fragestellungen des Beitrags

Anhand von Erfahrungen mit Gesetzesevaluationen bzw. ge-
setzlich vorgesehenen Evaluationen im Politikfeld Gleichstel-
lung soll unser Beitrag reflektieren, welche Erhebungs- und
Transferformate sich eignen, um Interessensvertretungen in
diesen Mehrfachrollen und ihren auch politisch motivierten
Beitrdgen konstruktiv in Evaluationsprozesse und die Ent-
wicklung von Handlungsempfehlungen fiir den Gesetzgeber
einzubeziehen.

Unsere Praxisbeispiele beziehen sich auf Erfahrungen aus der
Evaluation des Gesetzes fiir die gleichberechtigte Teilhabe
von Frauen und Ménnern an Fihrungspositionen (FiiPoG),
in der u.a. Arbeitnehmenden- und Arbeitgebenden-Seite oft-
mals Zielstellungen teilten, konkrete Maf3nahmen jedoch
traditionell unterschiedlich bewerteten. Ein weiteres Beispiel
liefert die Evaluation des Hilfetelefons ,Gewalt gegen Frau-
en", in welcher Interessensvertretungen gesellschaftlich stark
marginalisierter Gruppen eine wichtige Rolle hatten.

Entlang der Projektbeispiele werden nachfolgende Fragen dis-
kutiert:

+  Welche Vorteile ergaben sich fiir die Evaluation durch
eine Beteiligung von Interessensvertretungen?

+  Wie erfolgte die Identifizierung / Auswahl von Interes-
sensvertretungen (ggf. analog gesetzlicher Vorgaben)?
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Welche Typen an Interessensvertretungen waren vertre-
ten?

+  Wie gestaltete sich die partizipatorische Einbindung in
das Evaluationsvorhaben?

Die im Rahmen des Beitrags zur Reflexion stehenden Me-
thoden einer partizipatorischen Evaluation beziehen sich u.a.
auf ein Fachforum, Fokusgruppendiskussionen, Fallstudien
(jeweils Evaluation des FiiPoG), einen Beirat (Evaluation des
Hilfetelefons) sowie explorative und vertiefende Interviews
(beide Evaluationen).

Schlag- und Stichworte: Gesetzesevaluationen, Einbindung
Interessensvertretungen

Evaluierung von ,systems strengthening' Programmen:
Wie kénnen Evaluierungen zu einem nachhaltigen, trans-
formativen Wandel beitragen?

(Katharina Welle)

Programmen, die an der ,Systemstarkung" (systems
strengthening) arbeiten, wird das Potenzial zugesprochen,
nachhaltige Verdnderungen zu verankern. Die Evaluierung
solcher Programme ist entscheidend, um mehr uber die Be-
dingungen fiir den Umsetzungserfolg zu erfahren. Was haben
wir also dariiber gelernt, wie man sie evaluiert?

Itad hat an einer Reihe von Evaluierungen gearbeitet, die
sich mit der Systemstarkung (systems strengthening) im Ge-
sundheits-, WASH- und Finanzsektor befassen. Zum Beispiel
hatte das SusWASH (sustainable water, sanitation and hygi-
ene) Programm von WaterAid das Ziel, Dienstleistungen im
Bereich Wasser, sanitare Anlagen und Hygiene nachhaltiger
zu machen und allen Teilen der Bevolkerung zu erschliessen.
Dazu hat WaterAid einerseits traditionell Dienstleistungen
geliefert, aber auch daran gearbeitet, die unterliegenden Sys-
teme zu starken - zum Beispiel durch Unterstiitzung in der
lokalen Planung und Kostenberechnung von Dienstleistungen
oder etwa der Stérkung von Frauen in lokalen Komitees.

Ziel dieses Referats ist es, dariiber nachzudenken, was gut
funktioniert und was bei der Evaluierung von Programmen
verbessert werden konnte, die innovativ und komplex sind.
Dazu benétigen wir nicht unbedingt neue Evaluierungsme-
thoden; es ist aber hilfreich folgendes zu beachten:

. Datenanforderungen: Programme zu, systems streng-
thening' miissen einen konsistenten Satz von Daten zur
Bewertung von Anderungen im System aufbauen. Wie
lasst sich das passend ,.einpacken*?

«  Beitrag zur Veranderung: Die Messung des Beitrags der
Initiative zur Veranderung unterscheidet sich von der
Bewertung der Veranderung selbst. Welche Methoden
kénnen verwendet werden, um hier zu unterscheiden?
Welche Rolle spielen hierbei die Machtverhaltnisse zwi-
schen Akteuren?

«  Systemwechsel als Reise: Angesichts der Tatsache, dass
,systems strengthening' oft eine holprige Reise ist, kann
ein entwicklungsbezogener Bewertungsansatz (develop-
mental evaluation) gut geeignet sein. Welche Elemente
sind geeignet, und wo kénnen wir von anderen Ansatzen
lernen?

+  Die sanftere Seite des Wandels: Ein oft vernachlassig-
ter Aspekt der ,systems strentgthening' Arbeit ist die
Bedeutung von Koalitionen und einer starken Fihrung,
um Veranderungen herbeizufiihren. Die Analyse sozialer
Netzwerke ist hier eine Option, aber gibt es andere, be-
nutzerfreundlichere Mittel?

Schlag- und Stichworte: systems strengthening, Evaluie-
rungsmethodik, Entwicklungspolitik
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E 6 — Evaluation in der Entwicklungszusammenarbeit: Spotlight auf
internationale Demokratieférderung sowie Exit-Prozesse

Freitag, 16.09.2022
12:45 - 14:15 Uhr
(H4)

Moderation:
Susanne von Jan (smep-consult e.U.)

Die Session befasst sich mit zwei Inputs, die sich dem Bereich
der Entwicklungszusammenarbeit zuordnen lassen:

Prof. Dr. J6rg Faust (DEval) erértert einen Analyserahmen zur
Evaluation internationaler Demokratieférderung. Im Rahmen
des Vortrags soll geklart werden, welche unterschiedlichen
Maf3nahmen internationaler Demokratieférderung mit wel-
chen Zielsetzungen zur Anwendung kommen und wie diese
unterschiedlichen Vorhaben evaluiert werden kdnnen. Hierfiir
ist auf normativer Ebene zu klaren, auf welchem Demokratie-
verstandnis die MafSnahmen internationaler Demokratiefor-
derung basieren.

Schlag- und Stichworte: Demokratieférderung, Evaluierungs-
kriterien, Evaluationsforschung, mixed methods, quantitative
Methoden

Dr. Kim Liicking und Dr. Marie-Sophie Heinelt (beide DE-
val) stellen die Synthesestudie des DEval zu Exit-Prozessen
in der Entwicklungszusammenarbeit vor. Ziel der Studie war,
Evidenz dazu zu gewinnen, was im Zuge von Exit-Prozessen
in der bilateralen staatlichen Entwicklungszusammenarbeit
beriicksichtigt werden sollte, um einen Exit-Prozess méglichst
gut auszugestalten. Der Vortrag stellt u.a. das methodische
Vorgehen vor und schlieRt mit einer Ubersicht zu den we-
sentlichen Faktoren, die die Ausgestaltung von Exit-Prozessen
beeinflussen.

Schlag- und Stichworte: Entwicklungszusammenarbeit, Exit,
Ausstieg, Synthesestudie

Nach jedem Vortrag gibt es die Mdglichkeit fir Fragen und
Diskussion. Zudem ist eine abschliefende gemeinsame Dis-
kussion geplant, die sich beispielsweise damit beschaftigen
kann, wie sich gemaf3 der Erkenntnisse Exit-Prozesse bei lang-
fristig anlegten Vorhaben der Demokratieférderung sinnvoll
gestalten lassen.
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ABSCHLUSSVERANSTALTUNG

Freitag, 16.09.2022
14:15 - 14:45 Uhr
(H1)

Moderation:
Stefan Schmidt, MoP
(schmidt evaluation Koln, Vorstandsmitglied der DeGEval)

In der Abschlussrunde werden mehrere Personen im Stile von
Rapporteurinnen und Rapporteuren ein Resiimee zu ihrem Ta-
gungsbesuch ziehen und so ein Gesamtbild der Tagung zeich-
nen. Dabei werden einige der im Call aufgeworfenen Fragen
aufgegriffen und beleuchtet. Das Publikum wird interaktiv
einbezogen.
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POSTERPRASENTATIONEN

Am Donnerstag, den 15.09.2022 (13:30 - 14:30 Uhr; Poster-Galerie zwischen den Horsalen und dem
Cateringbereich) findet eine moderierte Posterfiihrung statt. Die Moderation wird von Prof. Dr." Petra
Wagner (FH Linz) durchgefiihrt.

Adaptive und datenbasierte Steuerungspraxis in der COVID-Pandemie - Distanzlernen an
Hochschulen

Tanja Schnoz-Schmied (Padagogische Hochschule Graubiinden, Schweiz)

Dr. Gian-Paolo Curcio (Affiliation?)

Die Herausforderungen fiir die Evaluierung der Arzt*in-Patient*in-Beziehung in der
Mediziner*innen - Aus- und Weiterbildung im Spannungsfeld zwischen technologischen und
gesellschaftlichen Verdanderungen - Historie-Literaturiiberblick-Expertinnenbefragung

Prof. Dr. Henriette Loeffler-Stastka (Medizinische Universitiat Wien, Osterreich)

Qualitatskriterien fiir Ko-Kreationsprozesse in der transdisziplindren Forschung - Validierung
durch Praxisakteur*innen

Esther Timm (GERICS (Climate Service Center Germany) — Helmholtz Zentrum hereon,
Deutschland)

Sebastian Bathiany

Juliane El Zohbi

Elke Keup-Thiel

Diana Rechid

Florian Reith

Susanne Schuck-Zéller

~Wirkungsorientierung und Evaluierbarkeit von EZ-Programmen" - Eine Darstellung der
Evaluierungsergebnisse und Aktivitaten zur Férderung der Ergebnisnutzung

Judith Ihl (DEval - Deutsches Evaluierungsinstitut der Entwicklungszusammenarbeit, Deutschland)
Miriam Amine

Michéle Kiefer

Work in progress: Evaluierung von MedienférderungsmaRnahmen zwischen Wahrung
und Gefdhrdung der Pressefreiheit
Daniel Graf3er (Freie Universitat Berlin, Deutschland)
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TEILNEHMERINNEN- UND TEILNEHMERLISTE

Miriam Amine Deutsches Evaluierungsinstitut der Entwicklungszusammenarbeit (DEval)
Dr. Andreas Brunner Fachstelle fiir Schulbeurteilung des Kantons Ziirich
Katharina Antony Gesundheit Osterreich GmbH

Dr. Christian Babka von Gostomski ~ Bundesamt flir Migration und Fliichtlinge, Forschungsfeld Il -
Integration und gesellschaftlicher Zusammenhalt

Dr. Holger Bahr Institut fiir Arbeitsmarkt- und Berufsforschung

Thorsten Bar World Vision

Prof. Dr. Edgar Baumgartner Fachhochschule Nordwestschweiz, Hochschule fiir Soziale Arbeit
Thomas Bausch Projekttrager Jiilich (Pt))

Dr. Carlos Becker Institut fiir Sozialarbeit und Sozialpadagogik e. V.

Ezra Bender Deutsches Evaluierungsinstitut der Entwicklungszusammenarbeit (DEval)
Lioba Berg Frankfurt University of Applied Sciences

Angela Bergschmidt Thiinen-Institut

Ulrike Bernauer-Birner VFQ Gesellschaft fiir Frauen und Qualifikation mbH

Patricia Berndt Bezirksamt Charlottenburg-Wilmersdorf von Berlin

Prof. Dr. Wolfgang Beywl Univation - Institut fir Evaluation

Dr. Rolf Bohnke

Jana Bontkowski Welttierschutzgesellschaft e.V.

Prof. Dr. Wolfgang Bottcher Universitat Miinster

Benjamin Brauer GIZ Stabsstelle Evaluierung (Deutsche Gesellschaft fiir Internationale
Zusammenarbeit GmbH)

Melanie Braun eduvisory - Bildungsmanagement & Evaluation

Dr. Henrik Brinkmann Bertelsmann Stiftung

Alberto Buela Akademie der bildenden Kiinste Wien

Prof. Dr. Alexandra Caspari Frankfurt University of Applied Sciences

Bernward Causemann FAKT GmbH

Marlene Cermak Fachhochschule St. P6lten

Fatima Chahin-Dorflinger Institut fur Bildungsanalysen Baden-Wiirttemberg (IBBW)

Dr. Axel Czaya Helmut-Schmidt-Universitat, Hamburg

Katharina Dahms Deutsche UNESCO-Kommission e.V.

Doris Danninger Johannes Kepler Universitdt Linz

Dr. Harald Diaz-Bone Harald Diaz-Bone

Jana Francesca Dierichs LKA NRW

Christiane Dilger Heinrich-Boll-Stiftung

Ingo Dungs LKA NRW

Prof. Dr. Helga Eberherr FH Campus Wien

Lara Ebert Kienbaum Consultants International GmbH

Iris Eckardt Forschungszentrum Jiilich (Projekttréager Jilich)

Dr. Kirstin Eckstein

Dr. Jakob Eder FFG
Veronika Ehm EDUCULT- Denken und Handeln in Kultur und Bildung
Dr. Christoph Emminghaus Syspons GmbH
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Name Organisation/Firma

Dr. Jessica Erbe

Bundesinstitut fur Berufsbildung (BIBB)

Mara Erdmann

VERBI Software GmbH

Shirin Erenoglu

Goethe-Institut e. V.

Dr. Christian Erzberger

GISS

Veronika Eufinger

Ruhr-Universitat Bochum, Zentrum fiir angewandte Pastoralforschung (zap)

Prof. Dr. Jorg Faust

Deutsches Evaluierungsinstitut der Entwicklungszusammenarbeit (DEval)

Prof. Dr. Dieter Filsinger

Hochschule fiir Technik und Wirtschaft des Saarlandes

Michael Frais

PH Ziirich

Dr. Sonja Fringes

Hochschule des Bundes fiir 6ffentliche Verwaltung

Dr. Susanne Frithauf

Hessische Lehrkrafteakademie

Evelyn Funk

PME-Campus

Dr. Felix Gaisbauer

DLR-Projekttrager

Dr. Julia Galeczka

DLR Projekttrager

Jana Gander

WWEF D

Astrid Ganterer

Austrian Development Agency

Britta Gentsch

GFA Consulting Group GmbH

Fabian Gerls

Statistisches Bundesamt

Dr. Susanne Giel

Evaluation - Training — Beratung

Wolfgang A. Grabow

evasys GmbH

Regina Grajewski

Thinen-Institut fir Lebensverhaltnisse in landlichen Raumen

Karin Grasenick

convelop cooperative knowledge design gmbh

Daniel Graf3er

Freie Universitat Berlin

Dr. Frank Greuel

Deutsches Jugendinstitut

Dr. Kathrin Greve

Auswartiges Amt

Ludwig Grillich

Universitat fiir Weiterbildung Krems

Maria Grillitsch

1QS - Institut des Bundes fiir Qualitatssicherung im 6sterreichischen Schulwesen

Prof. Dr. Stephan Grohs

Deutsche Universitat fiir Verwaltungswissenschaften

Thomas Guggenberger

BOKU Wien

Dr. Maria Gutknecht-Gmeiner

IMPULSE - Evaluation und Organisationsberatung

Ulrike Haffner

GlZ

Dr. Mariella Hager

Universitat fir Bodenkultur Wien, Stabsstelle QM

Daniel Haibel

Universitat Augsburg

Sylke Hallmann

Ruhr-Universitat Bochum

Jan Oliver Hdmmerling

SID-Hamburg

Sven Hartenstein

Kriminologischer Dienst des Freistaates Sachsen

Dr. Svenja Hartwig

Universitat Witten/Herdecke

Gertrude Hausegger

Prospect Unternehmensberatung

Robert Heine

energypedia consult

Dr. Marie-Sophie Heinelt

Deutsches Evaluierungsinstitut der Entwicklungszusammenarbeit (DEval)

Franziska Heinze

Deutsches Jugendinstitut e.V., Au3enstelle Halle

Marian Hellmund

evalux

Prof. Dr. Jan Hense
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Name Organisation/Firma

Freier Gutachter

Andreas Hermens

Bundesamt fiir Bevolkerungsschutz und Katastrophenhilfe

Thomas Heskia

Leuphana Universitét, Liineburg / create encounter, Berlin

Dr. Karin Hummel

DLR Projekttrager

Judith Ihl Deutsches Evaluierungsinstitut der Entwicklungszusammenarbeit (DEval)
Peter Jablonka Jablonka — Sozialwissenschaftliche Forschung und Evaluation

Talitha Jakobs DeGEval Geschéftsstelle

Lea Jechel Deutsches Evaluierungsinstitut der Entwicklungszusammenarbeit (DEval)

Dominik Jessing

ifeu — Institut fur Energie- und Umweltforschung

Prof. Dr. Harald Kania

Hochschule des Bundes

Dr. Kari-Maria Karliczek

Camino

Hanna Sophia Kaufhold

MAXQDA

Aline Kaufmann

Fachhochschule Nordwestschweiz / Hochschule fiir Soziale Arbeit

Peter Kaufmann

KMU Forschung Austria

Prof. Dr. Udo Kelle

Helmut-Schmidt-Universitat Hamburg

Dr. Christiane Kerlen

Kerlen Evaluation

Michéle Kiefer

Deutsches Evaluierungsinstitut der Entwicklungszusammenarbeit (DEval)

Petra Kiel

CBM Christoffel-Blindenmission

Dr. Sonja Kind

VDI/VDE-IT (iit)

Dr. ). Olaf Kleist

DeZIM Institut

Dr. Jana Klemm

proVal GbR

Katharina Klockgether

Univation GmbH

Dr. Alexander Kocks

Deutsches Evaluierungsinstitut der Entwicklungszusammenarbeit (DEval)

Lena Kohler

Univation - Institut fur Evaluation

Dr. Marlene Kollmayer

Universitat Wien

Frank Konig

Deutsches Jugendinstitut e.V. Programmevaluation "Demokratie leben!"

Dr. Sascha Kopczynski

Hochschule fiir Polizei und 6ffentliche Verwaltung NRW

Dr. Uwe Maximilian Korn

Kulturstiftung des Bundes

Jens Koy

Freier Evaluator und Berater

Dr. Marion Kramer

Deutsches Evaluierungsinstitut der Entwicklungszusammenarbeit (DEval)

FH-Prof. Mag. Dr. Krénzl-Nagl

Fachhochschule OO, Campus Linz, Department Gesundheits-,
Sozial- und Public Management

Dr. Marianne Kulicke

Fraunhofer Institut fiir System- und Innovationsforschung

Laura Kunert

Deutsches Evaluierungsinstitut der Entwicklungszusammenarbeit

Dr. Martin Kupsch

Bezirksregierung Kéln

Anne-Kathrin Kiittel

Arbeitsgruppe Evaluation

Michael Lambertus

Fachhochschule Nordwestschweiz / Hochschule fiir Soziale Arbeit

Prof. Dr. Theodor Leiber

Evaluationsagentur Baden-Wiirttemberg

Dr. Anke Lipinsky

GESIS-Leibniz Institute for the Social Sciences

Gaelle Lisack

evalux

Prof. Dr. Olaf Lobermeier

Ostfalia Hochschule




QQGEUC“

Gesellschaft fiir Evaluation e.V.

Name Organisation/Firma

Dr. Marianne Liick-Filsinger

Forschungsgruppe ForBES/HTW Saarland

Dr. Kim Liicking

Deutsches Evaluierungsinstitut der Entwicklungszusammenarbeit (DEval)

Dr. Susanne Mader

Univation GmbH

Moritz Maikamper

ARL - Akademie fiir Raumentwicklung in der Leibniz-Gemeinschaft

Dr. Martina May

Alexander von Humboldt-Stiftung

Sigrun Meyer

ZUG gGmbH

Prof. Dr. Wolfgang Meyer

Universitat des Saarlandes

Prof. Dr. Dominique Moisl

Hochschule Fulda

Ursula Mollay OIR GmbH

Sven Morgen Arepo

Dr. Andrea Miller H6MS

Dr. Christoph Miiller Projekttrager Jilich

Dr. Jirg Mdiller

Bildungsdepartement / Amt fiir Volksschule /

Lukas Nagel

Physikalisch-Technische Bundesanstalt

Bjorn Neuhaus

Europédische Akademie fiir Evaluation EEA

Frederic Neuf3

Universitdt Duisburg-Essen

Ngoc Lan Nguyen

Universitdt Duisburg-Essen

Emanuela Nyantakyi

Universitat Zirich

Dr. Meike Olbrecht

Alexander von Humboldt-Stiftung

Nikola Ornig Kienbaum Consultants International GmbH
Magdalena Orth Deutsches Evaluierungsinstitut der Entwicklungszusammenarbeit (DEval)
Niobe Osius Univation GmbH

Dr. Markus Palenberg

Institute for Development Strategy

Natascha Pancic

WTG

Regine Parkes

FAKT GmbH

Lena Peichl

Goethe-Institut e.V.

Angelika Petrovic

1QS - Institut fiir Qualitatssicherung im dsterreichischen Schulwesen

Dr. Andreas Pfaffel

WPZ Research

Dr. Franziska Pfitzner-Eden

ZUG gGmbH

Irene Pimminger

defacto - sozialwissenschaftliche Forschung & Beratung e.U.

Dr. Jan Tobias Polak

Deutsches Evaluierungsinstitut der Entwicklungszusammenarbeit (DEval)

Prof. Dr. Thomas Prinz

Fachhochschule OO Campus Linz

Dr. Ursula Pulyer

Elisabeth Randig

DeGEval Geschéftsstelle

Dr. Paul Reinbacher

Padagogische Hochschule Oberésterreich

Clemens Reindl

FH Campus Wien

Dr. Renate Reiter

FernUniversitat in Hagen

Stefanie Reiter

Deutsches Jugendinstitut e.V.

Dr. Monika Renz

Dr. Thomas Renz

Stiftung fur Kulturelle Weiterbildung und Kulturberatung

Oliver Rohde

DLR Projekttrager
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Name Organisation/Firma

Prof. Dr. Manfred Rolfes

Universitat Potsdam

Karsten Rupprich

Bundesministerium fir Wirtschaft und Klimaschutz

Dr. Uta Saf

VolkswagenStiftung

Karin Sassen

Landeskriminalamt Nordrhein-Westfalen

Dr. Anke Schad-Spindler

Dr. Sebastian Matthias Schlerka

Evalux

Maximilian Schmid

Hanns-Seidel-Stiftung e.V.

Dr. Benjamin Schmidt

Projekttrager Julich

Stefan Schmidt, MoP

SCHMIDT EVALUATION

Rico Schnathorst

Univation GmbH

Janna Schneider

WWEF Deutschland

Tanja P. Schnoz-Schmied

Padagogische Hochschule Graubiinden

Berthold Schobert

Univation Institut fiir Evaluation Dr. Beywl & Associates GmbH

Sandra Schopper

DeGEval Geschéftsstelle

Markus Schubert

CONOSCOPE GmbH

Susanne Schuck-Zoller

Hereon Helmholtz Zentrum Hereon

Prof. Dr. Christina Schuh

Hochschule des Bundes fiir 6ffentliche Verwaltung

Dr. Marie-Therese Schultes

Universitat Zirich

Stephanie Schwarz

FH OO Forschungs und Entwicklungs GmbH

Daniel Schwertfeger

Hochschule des Bundes fiir 6ffentliche Verwaltung

Simone Seebacher

ROTE NASEN Clowndoctors

Prof. Dr. Markus Seyfried

Hochschule fiir Polizei und 6ffentliche Verwaltung, NRW

Dr. Stefan Silvestrini

CEval GmbH

Prof. Dr. Christiane Spiel

Universitat Wien

Dr. Georg Spiel

pro mente: kinder jugend familie GmbH

Dr. Nicola Staeck

Alexander von Humboldt-Stiftung

Heike Steckhan

Deutsches Evaluierungsinstitut der Entwicklungszusammenarbeit (DEval)

Dr. Markus Steinich

GlZ

Mario Steyer

FH Campus Wien

Reinhard Stockmann

Centrum fir Evaluation

Kathrin Stolzenburg

BBK

Rainer Strobl

proVal GbR

Erich Svecnik

1QS - Institut des Bundes fiir Qualitatssicherung im 6sterreichischen Schulwesen

Angelika Taetz-Harrer

Universitat Witten/Herdecke

Lena Taube

Deutsches Evaluierungsinstitut der Entwicklungszusammenarbeit (DEval)

Esther Timm

GERICS (Climate Service Center Germany) — Helmholtz Zentrum hereon

Alexandra Tulla

FH St. Polten

Anne Cathrin Ulikowski

Bundesamt fiir Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle (BAFA)

Kirsten Vollmer

Bundesinstitut fur Berufsbildung (BIBB)

Susanne von Jan

smep-consult e.U.

Sophie von Knebel

DLR Projekttrager




QcGEvol

Gesellschaft fiir Evaluation e.V.

Name Organisation/Firma

Kirsten Vorwerk

Deutsches Evaluierungsinstitut der Entwicklungszusammenarbeit (DEval)

Stefan Vof3schmidt

BBK

Elfi Wagner

BOKU

Isabella Wagner

fteval

Prof. Dr. Petra Wagner

FH Oberésterreich

Johanna Wahl

Deutsche UNESCO-Kommission

Prof. Dr. Karin Waldherr

Ferdinand Porsche FernFH

Dr. Gabriele Walter

Bundesanstalt fir Arbeitsschutz und Arbeitsmedizin

Dr. Leo Wangler

VDI/VDE-IT

Anja Waxenegger

1QS

Dr. Mirjam Weiberg

Deutsches Zentrum fiir Integrations- und Migrationsforschung

Dr. Katharina Welle

Independent Consultant

Tilman Welte GFA Consulting Group
Bjorn Wenzel Zentralstelle Evaluation ZEVA beim LKA NRW
Jan Wessels iit Berlin

Prof. Dr. Thomas Widmer

Universitat Zirich

Michaela C. Willig

LKA NRW

Marian Wittenberg Deutsches Evaluierungsinstitut der Entwicklungszusammenarbeit (DEval)
Elke Wolf Hochschule Miinchen

Dr. Christine Wérlen Arepo

Ilse Worm

Dr.in Angela Wroblewski IHS

Dr. Claudia Zaviska

Bundesinstitut fiir Berufsbildung

Niklas Zierke

Universitat des Saarlandes, CEval

Diana Zierold

Deutsches Jugendinstitut e.V.

Dr. Maximilian Zieser

Austrian Institute of Technology

Reinhard Zweidler

EBP, Zirich
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INSTITUTIONELLE MITGLIEDER DER DEGEVAL

Derzeit unterstltzen 205 institutionelle Mitglieder die Ziele der DeGEval. Dies sind (aufgelistet in der

Re

1.

2
3.
4

© © N o un

1.

12.
13.
14.
15.
16.

7.

18.
19.
20.

21.
22.
23.
24.
25.
26.

27.

28.

ihenfolge ihres Eintritts in die DeGEval):

Fraunhofer-Institut fiir System- und Innovationsforschung ISI, Karlsruhe
VDI/VDE Innovation + Technik GmbH, Berlin

Univation — Institut fiir Evaluation Dr. Beywl & Associates GmbH, K&ln

terre des hommes Deutschland e.V., Osnabrtick

Deutsche Gesellschaft fir Internationale Zusammenarbeit (GIZ) GmbH, Eschborn
VDI Technologiezentrum GmbH, Disseldorf

Zentrum fir Qualitatssicherung und -entwicklung (ZQ), Mainz

Institut fur Sozialarbeit und Sozialpadagogik e.V., Frankfurt am Main

Joanneum Research Forschungsgesellschaft mbH, POLICIES-Zentrum fiir Wirtschafts- und
Innovationsforschung, Graz

Bertelsmann Stiftung, Programm Zukunft der Zivilgesellschaft, Gitersloh

Verein Plattform Forschungs- und Technologieevaluierung, Wien

Bischofliches Hilfswerk Misereor e.V. Evaluierung und Qualitdtsmanagement, Aachen
DJI - Deutsches Jugendinstitut e.V. Abteilung Jugend und Jugendhilfe, Miinchen
evasys GmbH, Liineburg

Ramboll Management, Hamburg

PARTICIP GmbH, Freiburg

Deutsche Welthungerhilfe, Stabstelle Evaluierung, Bonn

CEval - Centrum fiir Evaluation, c/o Universitdt des Saarlandes, Saarbriicken
Besondere Einrichtung fiir Qualitatssicherung, Universitat Wien, Wien

Institut fir Landliche Raume, Johann Heinrich von Thinen-Institut (Thinen-Institut),
Bundesforschungsanstalt fiir Landliche Radume, Wald und Fischerei, Braunschweig

BiBB — Bundesinstitut fiir Berufsbildung, Bonn

ZEM — Zentrum fir Evaluation und Methoden, Rheinische Friedrich-Wilhelms-Universitat Bonn, Bonn
Universitdt fir Bodenkultur Wien BOKU Forschungsservice/Vizerektorat f. Forschung, Wien

FAKT Beratung fir Management, Bildung und Technologien GmbH, Stuttgart

Universitat Duisburg-Essen, Zentrum fiir Hochschul- und Qualitatsentwicklung, Duisburg
PricewaterhouseCoopers GmbH

FFG Osterreichische Forschungsférderungsgesellschaft mbH, Wien

Landeskriminalamt NRW, SG 32.3 — Zentralstelle Evaluation, Disseldorf



29.
30.
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35.
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37.

38.
39.
40.
41,

42.
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44,
45.
46.

471.

48.
49.
50.

51.

52.
53.
54.
55.
56.

57.

58.

®Beceval

Gesellschaft fir Evaluation e.V.

in puncto: pfaender & team GmbH, Kéln
Con_sens — Consulting fir Steuerung und soziale Entwicklung GmbH, Hamburg
Bundesministerium fiir Wissenschaft und Forschung, Abteilung 1/12, Wien

EuroNorm — Gesellschaft fiir Qualitdtssicherung und Innovationsmanagement mbH,
Neuenhagen bei Berlin

DKJS — Deutsche Kinder- und Jugendstiftung, Abteilung Evaluation und Entwicklung, Berlin

University of Luxembourg RU INSIDE — Institute for Research on Generations and Family:
Youth Research, Walferdange

Medizinische Universitat Wien, Stabstelle fiir Evaluation und Qualitdtsmanagement, Wien

Institut fir Arbeit und Gesundheit der Deutschen Gesetzlichen Unfallversicherung (IAG),
Forschung und Beratung — Evaluation von Praventionsmaf3nahmen, Dresden

evalux, Berlin

Wissenschaftliche Kommission Niedersachsen, Hannover
Goethe-Institut — Zentrale, Strategie & Evaluation, Miinchen
Auswartiges Amt, Referat S 06 Evaluierung, Berlin

Bundesministerium fiir Wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung (BMZ),
Referat Evaluierung der Entwicklungszusammenarbeit, Bonn

Institut fur berufliche Bildung, Arbeitsmarkt- und Sozialpolitik, INBAS GmbH, Offenbach
Johann Daniel Lawaetz-Stiftung, Abteilung Forschung, Evaluation und Wissenstransfer, Hamburg
Arnold-Bergstraesser-Institut, Freiburg

Leibniz-Instititut fir Psychologie — ZPID, Universitat Trier, Trier

Institut fiir okologische Wirtschaftsforschung (IOW) gGmbH, Geschaftsfiihrung, Berlin

IKJ - Institut fur Kinder- und Jugendhilfe gGmbH, Forschungsmethoden und Evaluation, Mainz
Kommando Streitkraftebasis, Abteilung Ausbildung Streitkrafte, Referat HP Indiv Ausb, Bonn
com.X — Institut fir Kommunikations-Analyse & Evaluation, Bochum

Institut fur Auslandsbeziehungen, Berlin

CVJM - Christlicher Verein Junger Menschen, Computerclub e.V., Chemnitz

Deutsche Welle, Strategisches Marketing / Markt- und Medienforschung, Bonn

FH Oberdosterreich Studienbetriebs GmbH, Campus Linz, Linz

pro mente: kinder jugend familie, Klagenfurt

Amt der NO Landesregierung Abteilung Wirtschaft, Tourismus und Technologie, St. P6lten

IfLS — Institut fur Landliche Strukturforschung, Frankfurt am Main

G.1.B. - Gesellschaft fiir innovative Beschaftigungsférderung mbH, Bottrop

Deutscher Akademischer Austauschdienst DAAD, Ref. 212, Evaluation/Statistik, Bonn
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59. Osterreichischer Austauschdienst (OAD), ARQA-VET Osterreichische Referenzstelle
fir Qualitat in der Berufsbildung, Wien

60. pH-7 Unternehmensberatung OG, Wolfurt

61. ECO Consult, Frankfurt am Main

62. Organisationsberatungsinstitut Thiringen — ORBIT, Jena

63. e-fect dialog evaluation consulting eG, Berlin

64. IFGE - Gesellschaft fiir Innovationsforschung und Beratung mbH, Berlin

65. Institut fir Technologie und Arbeit, TU Kaiserslautern, Kaiserslautern

66. Austrian Development Agency, Stabsstelle Evaluierung, Wien

67. dvvinternational, Bonn

68. Sucht- und Drogenkoordination Wien gemeinniitzige GmbH, Institut fir Suchtpravention, Wien
69. INTERVAL GmbH, Berlin

70. evalag (Evaluationsagentur Baden-Wirttemberg), Mannheim

71.  Hessische Lehrkrafteakademie, Wiesbaden

72.  Evartis GmbH - Evaluation und Forschungsdienstleistungen, Bonn

73.  FernUniversitdt in Hagen — Dez. 1.1 Hochschulplanung, Hagen

74.  GAB Miinchen — Gesellschaft fiir Ausbildungsforschung und Berufsentwicklung GmbH, Miinchen
75. Gesundheit Osterreich GmbH, Wien

76.  Zentrale Evaluations- und Akkreditierungsagentur Hannover (ZEvA), Hannover

77.  Fachhochschule Vorarlberg GmbH, Forschungsbereich Sozial- und Wirtschaftswissenschaften,
Dornbirn

78. ZARABINA asbl., Geschaftsfiihrung (Entwicklung und Qualitatsmanagement), Esch-sur-Alzette

79. MTO Psychologische Forschung und Beratung GmbH, Organisationsentwicklung und
Bildungsmanagement, Tiibingen

80. uzbonn - Gesellschaft flir empirische Sozialforschung und Evaluation
(Umfragezentrum Bonn - Prof. Rudinger GmbH), Bonn

81. IHS —Institut fir hohere Studien, Wien

82. proVal - Gesellschaft fiir sozialwissenschaftliche Analyse, Beratung und Evaluation, Hannover
83. transfer-Unternehmen fiir soziale Innovation, Wittlich

84. Bundeszentrale fiir gesundheitliche Aufklarung, Kéln

85. Padagogische Hochschule Ziirich, Arbeitsstelle Evaluation, Zentrum fiir Hochschuldidaktik
und Erwachsenenbildung, Zirich

86. Polizeiakademie Niedersachsen, Dezernat 01, Nienburg/Weser
87. FOGS GmbH, Kéln

88. Bundesministerium flir Wirtschaft und Energie, Referat ZB7, Berlin
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ICG Integrated Consulting Group GmbH, Graz

Universitdt Stuttgart, Stabsstelle Qualitatsentwicklung, Stuttgart

Internationale Akademie fiir innovative Padagogik, Psychologie und Okonomie GmbH, Berlin
Physikalisch-Technische Bundesanstalt, Q.5, Technische Zusammenarbeit, Braunschweig
Bundesministerium fiir Gesundheit, Kommunikationsstab — Offentlichkeit, Berlin

Deval Deutsches Evaluierungsinstitut der Entwicklungszusammenarbeit GmbH, Bonn

Prognos AG, Innovation, Technologie & Bildung, Berlin

Alice Salomon Hochschule Berlin, Zentrum ASH-IQ und Referat fiir Lehrevaluation und QM, Berlin
Kienbaum Consultants International GmbH, Public Management, Diisseldorf

Bundesamt fiir Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle (BAFA), Referat 421, Eschborn

Rosa-Luxemburg-Stiftung, Stabstelle PME des Zentrum fiir Internationalen Dialog und
Zusammenarbeit, Berlin

Goethe-Universitat Frankfurt am Main, Stabstelle Lehre und Qualitétssicherung,
Frankfurt am Main

QUBIC Beratergruppe GmbH, Hannover

Stiftung Haus der kleinen Forscher, Wissenschaftliche Begleitung, Berlin

Hochschule Wismar - University of Applied Sciences, Wismar

agiplan GmbH, Regionalentwicklung und Strukturpolitik, Miihlheim an der Ruhr

AFC Public Services GmbH, Bonn

KMU Forschung Austria, Wien

Kindernothilfe e.V., Referat fiir Projektbeantragung, Sektorfragen und Evaluierung, Duisburg
FH Campus Wien, Qualitdtsmanagement, Wien

Allgemeine Unfallversicherungsanstalt, HUB — Unfallverhiitung und
Berufskrankheitenbekdampfung, Wien

Brot fiir die Welt — Evangelischer Entwicklungsdienst, Stabsreferat Ergebnismanagement und
Verfahrenssicherung, Berlin

Institut fir sozialwissenschaftliche Beratung GmbH, Regensburg

FFH, Gesellschaft zur Durchfiihrung von Fachhochschulstudiengangen, Wien
Humboldt-Universitdt Berlin, Stabsstelle Qualitdtsmanagement, Berlin
Padagogisches Landesinstitut Rheinland-Pfalz, Speyer

KfW Bankengruppe (KfW Entwicklungsbank & KfW DEG) - Evaluierungsabteilung, Frankfurt am
Main

Forschungszentrum Jilich GmbH, Projekttrager Julich, Jilich

Moysies & Partner, Hamburg
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Kulturstiftung des Bundes, Forderabteilung: Kulturférderfonds und Evaluation, Halle/Saale

PH Bern, Institut fiir Forschung, Entwicklung und Evaluation, Bern

Universitat Potsdam, Zentrum fur Qualitatsentwicklung in Lehre und Studium (ZfQ), Potsdam
Hessische Hochschule fiir Polizei und Verwaltung, Qualitatsmanagement, Wiesbaden

CBM e.V,, Knowledge, Learning and Training, Bensheim

Syspons GmbH, Berlin

Hochschule Fulda, Dienstleistungen Lehre und Studium, Fulda

isPO — Institut flir Sozialforschung, Praxisberatung und Organisationsentwicklung GmbH,
Saarbriicken

Deloitte & Touche GmbH Wirtschaftspriifungsgesellschaft, Audit & Advisory, Berlin
Deutsches Zentrum fiir Luft- und Raumfahrt e.V. - Projekttrager im DLR, Bonn

Universitat fir Weiterbildung — Vizerektorat fiir Lehre/Wissenschaftliche Weiterbildung und
digitale Transformation, Krems

GFA Consulting Group GmbH, Hamburg
Fachhochschule Stidwestfalen, Institut f. Qualitatsentwicklung u. -management (IQEM), Iserlohn
Forschungsinstitut Betriebliche Bildung (f-bb) gGmbH, Niirnberg

Hanns-Seidel-Stiftung e.V., Institut fir Internationale Zusammenarbeit, Referat Evaluierung,
Miinchen

IRZ - Deutsche Stiftung fiir Internationale Rechtliche Zusammenarbeit, Bonn
Como Consult GmbH, Hamburg

Universitat Wirzburg, Referat A.3. Qualitdtsmanagement und Organisationsentwicklung,
Wiirzburg

TOV Rheinland Consulting GmbH, Kéln

Institut fir sozialpadagogische Forschung Mainz e.V. (ism), Mainz
Fachhochschule fiir 6ffentliche Verwaltung NRW, Gelsenkirchen
Arbeitskreis Neue Erziehung e.V., Berlin

adelphi consult GmbH, Berlin

ISTAT — Institut fir angewandte Statistik, Kassel

Plan International Deutschland e.V., Hamburg

FOM Hochschule fiir Oekonomie und Management, Essen

ISG Institut flir Sozialforschung und Gesellschaftspolitik, K6ln
SKC Beratungsgesellschaft mbH, Hannover

Padagogische Hochschule Graubiinden, Hochschulentwicklung & Qualitdtsmanagement, Chur
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EPIG GmbH — Entwicklungs- und Planungsinstitut fir Gesundheit, Graz

IZT - Institut fur Zukunftsstudien und Technologiebewertung gemeinniitzige GmbH, Berlin
FH Aachen — Zentrum fir Hochschuldidaktik und Qualitatsentwicklung (ZHQ), Aachen
Fachstelle fir Schulbeurteilung des Kantons Zrich, Ziirich

Deutsches Forschungsinstitut fiir 6ffentliche Verwaltung (FOV) Institut fiir
Gesetzesfolgenabschatzung und Evaluation (InGFA), Speyer

Bundesanstalt flir Geowissenschaften und Rohstoffe B4.1 Internationale Zusammenarbeit,
Hannover

Justus-Liebig-Universitat Gief3en, StL — Stabsabteilung Studium, Lehre, Weiterbildung,
Qualitdtssicherung, Gief3en

Deutsche Hochschule der Polizei — Stabsstelle Il Hochschul- und Qualitdtsentwicklung,
Mdnster

GOPA Consultants, Bad Homburg

FH St. Pélten GmbH, Qualitdtsmanagement, St. Pélten
Alexander von Humboldt-Stiftung, Bonn

Staatsinstitut fiir Schulqualitat und Bildungsforschung, Miinchen
BORDA e. V., Bremen

Technische Universitat Darmstadt, Hochschuldidaktische Arbeitsstelle, Arbeitsbereich Evaluation,
Darmstadt

WPZ Research GmbH, Wien

Universitat Kassel — FB Okologische Agrarwissenschaften, FG FOL, Witzenhausen
Industriewissenschaftliches Institut (IW1), Wien

Kriminologisches Forschungsinstitut Niedersachsen e.V. (KFN), Hannover
Hochschule Ruhr West (HRW), Miihlheim an der Ruhr

Lechner, Reiter & Riesenfelder Sozialforschung OG, Wien
Veterindrmedizinische Universitat Wien, Wien

Deutsche Sparkassenstiftung fir Internationale Kooperation e.V., Bonn
Bildungsdirektion fiir die deutsche Schule in Stdtirol, Bozen

Hochschule fiir Gesundheit (hsg Bochum), Bochum

ICON Institute GmbH & Co.KG, Kéln

Deutsches Rotes Kreuz e.V. — Generalsekretariat, Berlin

IMAP GmbH, Diisseldorf

medica mondiale e.V., Kéln

ENGAGEMENT GLOBAL gGmbH, Bonn
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176. Taurus Eco Consulting GmbH, Trier

177.  EPB Schweiz AG, Zirich

178. Universitat Hamburg, Servicestelle Evaluation, Hamburg

179. 1QS, Institut des Bundes fiir Qualitatssicherung im 6sterreichischen Schulwesen, Salzburg
180. atempo_CFS GmbH, Graz

181. AQ Austria — Argentur fiir Qualitatssicherung und Akkreditierung Austria, Wien

182. Friedensau Institute for Evaluation, Theologische Hochschule, Méckern-Friedensau

183. Ernst & Young GmbH Wirtschaftspriifungsgesellschaft, Berlin

184. Deutsches Zentrum fir Intergrations- und Migrationsforschung, DeZIM-Institut, Berlin

185. Bundesamt flir Bevolkerungsschutz und Katastrophenhilfe, Akademie fiir Krisenmanagement,
Notfallplanung, Bad-Neuenahr-Ahrweiler

186. entera Dr. Brahms & Partner, Hannover

187.  Albert-Ludwigs-Universitat Freiburg, Qualitdtsmanagement Studium und Lehre, Freiburg
188. Hochschule der Sachsischen Polizei, Rothenburg O.L.

189. OSB Studien & Beratung Research & Guidance, Wien

190. Camino Werkstatt fir Fortbildung, Praxisbegleitung und Forschung im sozialen Bereich, Berlin
191. Institut fir Bildungsanalysen Baden-Wirttemberg (IBBW), Stuttgart

192. convelop cooperative knowledge design gmbh, Graz

193. Landesamt fir Ausbildung, Fortbildung und Personalangelegenheiten der Polizei NRW, Selm
194. htw saar, Haus des Wissens, Saarbriicken

195. Vivalue Health Consulting GmbH, Kdln

196. h_da Hochschule Darmstadt, University of Applied Science, Darmstadt

197.  Geschéftsstelle des Landesportals ORCA.nrw, Bochum

198. Kantar GmbH, Kantar Public, Miinchen

199. Zukunft — Umwelt — Gesellschaft (ZUG) gGmbH, Berlin

200. Fachhochschule Bielefeld, Dezernat I: Planung, Controlling, QM, Bielefeld

201. U Internationale Hochschule GmbH, Forschungsreferat CC15200, Erfurt

202. Goldmedia GmbH, Berlin

203. Institut fir Bildungsmonitoring und Qualitatsentwicklung (IfBQ), Hamburg

204. Statistisches Bundesamt, Wiesbaden 205. M&E factory monitoring and evaluation GmbH, Wien

205. M&E factory monitoring and evaluation GmbH, Wien
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ORGANISATION UND PLANUNG
DER 25. JAHRESTAGUNG DER DEGEVAL

DeGEval - Gesellschaft fiir Evaluation e.V.

Vorstand:

Prof. Dr. Udo Kelle (Vorsitzender)

Dr." Angela Wroblewski (stellv. Vorsitzende)
Dr. Sonja Kind

Prof. Dr. Manfred Rolfes

Stefan Schmidt, MoP
Geschaftsstelle: Talitha Jakobs, Sandra Schopper, Julia Schu, Hannah Erb, Elisabeth Randig

PHOO - Padagogische Hochschule Oberésterreich:
Dr." Katharina Soukup-Altrichter,

Rektor Professor Walter Vogel,

Dr. Paul Reinbacher,

Mag. Gottfried Lutz,

Katja Wirrer

Mitglieder des Programmkomitees:

Prof. Dr. Manfred Rolfes (Leitung des Programmkomitees)

Dr. Susanne Méader (Leitung des Programmkomitees)

Dr. Paul Reinbacher, FH Oberésterreich (fir den lokalen Veranstalter)
Heike Steckhan

Dr. Vera Hennefeld

Dr. Tobias Polak

Hannah Ptz

Prof. Dr. Petra Wagner
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