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SR 10/22 - LEADER und von der ortlichen

Bevolkerung betriebene lokale Entwicklung:

Lokales Engagement wird

gefordert, doch Zusatznutzen ist
noch immer nicht ausreichend
nachgewiesen

Prasentation von
Marika Meisenzahl
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LEADER-Konzept

LEADER ist der partizipative und von der Basis ausgehende Ansatz
der EU zur Einbeziehung der lokalen Gemeinschaften in die
Projektentwicklung und die Entscheidungsfindung.
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> Ziel ist es, das lokale Engagement > Es bringt zusatzliche Kosten und Risiken
und die Starkung der mit sich, insbesondere im Vergleich zu

Handlungskompetenz zu erleichtern. den allgemeinen (Top-down)
Ausgabenprogrammen der EU.
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Gegenstand der Priifung

,Hat LEADER/CLLD* einen Nutzen erbracht, der die mit ihm/ihr
verbundenen zusatzlichen Kosten und Risiken rechtfertigt?”

1) LEADER/CLLD das lokale Engagement forderten;

2) LEADER/CLLD zu Projekten fiihrten, die einen nachweisbaren Nutzen im Sinne
einer verbesserten lokalen Governance, eines verbesserten Sozialkapitals und
besserer Ergebnisse erbrachten;

3) sich die Einflihrung des neuen Multifonds-Ansatzes in einer besseren Koordinierung
der Unterstlitzung fir die lokale Entwicklung niederschlug.

*von der ortlichen Bevolkerung betriebene lokale Entwicklung
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Weiterverfolgung einer fritheren Priifung

* Projektauswahlverfahren, bei denen die Entscheidungsfindung von Behérden
dominiert wurde und die Regeln fiir potenzielle Interessenkonflikte unklar waren

* Anwendung des Bottom-up-Ansatzes, wenn einige lokale Aktionsgruppen das lokale
Engagement nicht forderten

* Fahigkeit lokaler Aktionsgruppen, lokale Losungen zu entwickeln, die sich von den
allgemeinen MalRnahmen zur Entwicklung des landlichen Raums unterscheiden, z. B.
durch die Finanzierung von Projekten, die im Rahmen anderer Ausgabenprogramme
hatten finanziert werden kénnen

« Uberwachung und Bewertung, insbesondere in Bezug auf den mit dem LEADER-
Ansatz erzielten Nutzen
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Ausgewahlte

itgliedstaaten und Regionen

EUROPAISCHER

Projektbeschreibung Art des Projekttrigers Offentliche EU-Beitrag
Ausgaben (in Euro)
(in Euro)
Deutschland (Sachsen)
Schweden — Multifonds Estland - Monofonds Umbau zu einer integrativen Kindertagesstatte Offentliche Stelle 375 000,00 300 000,00 ELER
. . . ‘ \\ . . Abbruch eines baufilligen Einfamilienhauses Privatperson 9196,32 7357,06 ELER
Renovierung eines ehemaligen Pfarrhauses fir private Zwecke Privatperson 160 000,00 128 000,00 ELER
Deutschland - - SO
{Sachsen:l Errichtung eines Angelstegs fir Menschen mit Behinderung NRO 70753,80 47 688,23 EMFF
Multifonds Techechien — Multifonids grati i mit i Hil NRO 4100344 32802,75 ELER
: Wiederaufbau und Sanierung einer ehemaligen Poliklink fir die KMU 200 000,00 160 000,00 ELER
‘Wiederansiedlung neuer Arzte
> Behindertengerechte Sanierung eines Badezimmers in einer Privatperson 5 463,87 4371,10 ELER
‘ Privatwohnung
Abbruch eines ehemaligen Lehrlingsheims Landwirtschaftliche 15 000,00 12 000,00 ELER
Genossenschaft
i 3 Renovierung von StraBenlampen Offentliche Stelle 2981,16 238493 ELER
ifand — Monofonds Slowakel — Multifonds
. . Umbau von Frachtcontainern zu Ferienwohnungen KMU 29152,85 2332228 ELER
. Projektbeschreibung Art des Projekttrigers Offentliche EU-Beitrag
’ ’ Bsterreich — Monofonds e {in Euro)
Griechenland — Multifonds {in Euro)
e S
oe i .
Osterreich
Erprobung lokaler Pop-up-Shop-Konzepte Tourismusverband 102 398,29 32 767,46 ELER
R Entwicklung der Produktion und Verarbeitung hochwertiger Genossenschaft 341 956,33 109 426,02 ELER
Portugal [Festland) = Ruminien — Krauter und Gewirze
A Multifonds
Multifonds w b ‘\ i Unterstiitzung fir die Einrichtung der ersten Montessori-Schule in ‘Genossenschaft 57 126,95 27 177,60 ELER
.. . . .. (gemeginsam lber den EFRE und der Region
.. -
den 5” Entwicklung eines Konzepts fir ein "intelligentes Dorf" durch Offentliche Stelle 7 560,00 362880 ELER
. - . . . . "Design Thinking".
Erkundung neuer Wege zu innovativen Projekten NRO 376 305,71 240 000,00 ELER
(Kooperati kt dreier Gsterreichischer LAG einschliefilich der
beiden gepriiften LAG)
= Kleines Observatorium fiir Amateur-Astronomen, Schulen und die NRO 55 929,40 26 145,60 ELER
- af
it | interessierte Offentlichkeit
—— h i |
~r~— = L Grindungsunterstiitzung fiir nachhaltiges Unternehmertum in NRO 85 608,00 41091,84 ELER
BS 2 B
. ELER . EMFF . EFRE . ESF OFederﬁihrem:Ier unterschiedlichen Wirtschaftssektoren
Fonds Herstellung und Vermarktung von Anziindholz Genossenschaft 15 000,00 4 800,00 ELER
Traditionelle Bewirtschaftung steiler Bergweiden NRO 23 850,00 11 448,00 ELER

' RECHNUNGSHOF




— lokale Aktionsgruppen bringen zusatzliche
Kosten mit sich

— einige Mitgliedstaaten wandten bei der
Auswahl lokaler Entwicklungsstrategien

weniger anspruchsvolle
Qualitatsstandards an.

Lokale Aktionsgruppen
— das Projektantrags- und

fordern lokales Engagement,
Genehmigungsverfahren war kompliziert

bringen jedoch zusatzliche
Kosten und langsame
Genehmigungsverfahren

— Frauen und junge Menschen sind in
lokalen Aktionsgruppen unterreprasentiert

mit sich
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Zusatzlicher Nutzen von
LEADER und der von der
ortlichen Bevolkerung
betriebenen lokalen
Entwicklung noch immer

nicht nachgewiesen

EUROPAISCHER

— Mehr als ein Jahrzehnt nach dem Bericht hat
die Kommission die Kosten und den Nutzen
von LEADER nicht vollstandig umgesetzt

— Die Mitgliedstaaten nutzten LEADER zur
Finanzierung der gesetzlichen Aufgaben
von EU-, nationalen, regionalen oder lokalen
Stellen

— Der Multifonds-Ansatz macht die
Forderung lokaler Entwicklungsprojekte
komplexer
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Schlussfolgerungen
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Es gibt jedoch nach wie vor
kaum Belege dafiir, dass der
Nutzen die entstehenden
Kosten und Risiken tberwiegt

Mehr als ein Jahrzehnt spater
wurden in einigen Bereichen
Verbesserungen erzielt.

Durch den LEADER Ansatz werden
Strukturen geschaffen, die das
lokale Engagement fordern.

pRAT/A
X ,

4

ot % .
EUROPAISCHER
RECHNUNGSHOF




Empfehlungen

Die Kommission sollte Kosten und Nutzen von LEADER/CLLD
umfassend bewerten

Die Bewertung sollte Folgendes umfassen:

1) Qualitat der lokalen Entwicklungsstrategien

2) Senkung der Kosten und administrativen Komplexitat

3) Reprasentation, auch nach Alter, Geschlecht und anderen Zielgruppen
4) Zusatzlicher Nutzen im Vergleich zu Nicht-LEADER-Projekten

5) Verwendung von LEADER- Mitteln zur Finanzierung der gesetzlichen Aufgaben
von EU-, nationalen, regionalen oder lokalen Stellen
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Vielen Dank fiir lhre
Aufmerksamkeit!

Marika Meisenzahl
marika.meisenzahl@eca.europa.eu

Wenn Sie mehr liber unsere Arbeit erfahren mochten,

besuchen Sie unsere Website: eca.europa.eu;

folgen Sie uns auf Twitter: @EUAuditors;

gehen Sie auf unsere LinkedIn- und Facebook-Seiten;
sehen Sie sich unsere Videos auf YouTube an:
EUAuditorseCA;

kontaktieren Sie uns Gber: ECA-info@eca.europa.eu.
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