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Vom Evaluationsplan zu den
spezifischen Evaluationen




Rahmenstruktur fur das Evaluationsmandat

Ministerium fiir Wirtschaft, Energie,
Industrie, Mittelstand und Handwerk d
des Landes Nordrhein-Westfalen )

Spezifische Evaluierungen — EFRE OP NRW 2014-2020
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Evaluationsrahmen mit multiplen Bewertungsspektrum

v

Leitende Bewertungsfragen

Welche Effekte sind bei den geforderten
Vorhaben entstanden?

Welchen Beitrag leistet die Forderung zu dem
beobachtbaren Ergebnis?

Wie hat die Forderung zu dem beobachtbaren
Ergebnis beigetragen?

Wie effizient war die FOrderung vor dem
Hintergrund der Ergebnisse?

Was kann zukunftig inhaltlich, organisatorisch

oder strukturell besser gemacht werden?

ORI

o O

9.

Beitrag der Innovationsforderung zur Entwicklung der NRW-
Leitmarkte

Beitrag der Grundungsforderung zur Grundungsentwicklung
Beitrag der Tourismusforderung zur Steigerung der
Wettbewerbsfahigkeit von KMU

Beitrag der Klimaschutzwettbewerbe zur Senkung des ThG-
Ausstofies

Umsetzung der Kommunikationsstrategie

Folgeinvestitionen im Nachgang zu Beratungs- und
AufschlieBungsmafinahmen sowie von Vernetzungsaktivitaten,
insb. von Unternehmen

Zusatzstudie: Analyse territorialer Forderansatze im EFRE NRW

Verzahnung der EU-Fonds zur Starkung des Praventionsziels im
Rahmen der nachhaltigen Stadt- und Quartiersentwicklung

Beitrag der Neuorganisation der Wettbewerbsverfahren zur
Vereinfachung der Programmabwicklung

10.Zusatzstudie: Analyse zu den Vereinfachungspotenzialen im

EFRE NRW

11.Zusatzstudie: Evaluation der Pauschalen fur Personal- und

Gemeinausgaben

prognos



Interdisziplinares, EU-weites Fachteam

Leitung Gesamtprojekt Auftraggeber
Verwaltungsbehorde NRW

! = Evaluationsexpertise in
Auftragnehmer - . .y
Leiter Gesamtprojekt: Prognos, Briissel/Diisseldorf UnterSChledllChen PO“tlkfeldern
(Innovation, Klima/Energie, Stadt,

Stellvertretung: Prognos, Berlin

Evaluierung 1.1.
Innovationsforderung

PL; Prognos
Stv. PL; DLR-PT

Evaluierung 1.5. Stadt- u.

Quartiersentwicklung
PL; InWIS
Stv. PL; SPRINT

Evaluierung 1.2.
Griindungsforderung

PL; Prognos
Stv. PL; InWIS

Evaluierung 1.6.
Wetthewerbsverfahren

PL; DLR-PT
Stv. PL; Prognos

Evaluierung 1.3.
Tourismusforderung

PL; SPRINT
Stv. PL; InWIS

Evaluierung 1.7.
Kommunikationsstrategie

PL; DLR-PT
Stv. PL; SPRINT

Qualitatsmanagement & Supervision
Prognos AG

Evaluierung 1.4.
Klimaschutzwettbewerbe

PL; Prognos
Stv. PL; Prognos

Evaluierung 1.8.
Folgeinvestitionen

PL; Prognos
Stv. PL; DLR-PT

Kommunikation...)

Institutionen mit Einbindung in
EU-weite Evaluationsnetzwerke

Wissenschaftliche Einbettung

Interinstitutionelle Qualitats-
sicherung

prognos



Operationalisierung & Governance
des Evaluationsmandats




Vom Grobkonzept zur Umsetzung der spezifischen Evaluationen

Bewertungsplan

Priorititsachse 2

- relevanten MaBnahmen der Férderperiode 2007-2013

3.1 Foi
mit

Untersuchungsleitende Frage-
stellung

Ziele 3

Ziel und Begri - Di O richtet sich i
Herleitung de (START-UP) sowi iinder, auch im Handwerk [Meistergriindung).
genstands Flankiert werden diese durch Begleit- und
- Hintergrund ben (MaBnahme 3.2) sowie den Ausbau elektronischer Antragsverfahren (MaB-
- Gaf. Vorstudien nahme 3.3).
- Ziel - Die geplante Evaluierung soll die Wirkung und Effizienz der Grindungsforderung
- Auswahl der Projekte erdrtern. Dabei soll auch Bezug auf den Ergebnisindikator EI03 ,Entwicklung
- der Gril In NRW* werden.

llerdings wird zu b sein, dass die klung d bnisindika-

durch k i wird.

- Bel der Auswahl der Projekte ist zu beachten, dass das START-UP-Programm &in

neues Instrument ist wihrend MGP und Mikrodarlehen bereits in der veraanae-

nenF| Maglicher metho- | Es sollen sowohl qualitative als auch Verfahren zum k
- DieBy| discher Ansatz Die Konkretisierung wird bei der Entwicklung des Evaluationsdesigns durch den
einer. Evaluator vorgenommen.
den. [
] - Literatur- und Dokumentenanalyse
- Welche - Auswertung relevanter BISAM-Daten
beobat - siche, Fokt siche und Warkshops
- Welche - de lyse der relevanten Dater o ‘ 2007-2013
- Wie eff - von arstatisti B. i
- Wurde - Theoriebasierte Fallstudies
tive Gn - Kosten-Nutzen-Analyse
- Welch
Relevante Daten Indikator Datenquelle
Anzahl der i i ungen | BISAM
{€002), daven in daven in technologle- und wissensbasierten
Branchen (CO02a)
Anzahl der die nik i i BISAM
erhalten (Grindungsberatung} (CO04)
Anzahl der BISAM
Anzahl der geschaffenen Arbeitsplitze BISAM
Gaf. einzubezie- NRW.BANK
hende Stellen
Geplanter Durch- von 2017 bis 2018
fithrungszeitraum | Voraussetzung ist eine ausreick hlvon Fo . Es wi
halb- bis zu fiir die Bewert di
Relevante Berichts- | - Voraussichtlich: AIR 2017
pflicht - Obligatorisch: Bewertungsbericht 2022
- Der Bewertungszeitraum wird so gewihlt, dass die Darstellung der Ergebnisse in
den nachstmaglichen Bericht erfolgen kann.

Grobkonzept

Workshops/Fokus-

gruppen Fallstudien

Literaturanalyse

Evaluierung
EFRE NRW

Spezifische
Evaluierungen

Resonanz-
analysen

Sekundéardaten-
analyse (+ ORBIS)

Monitoring-
daten

Okonometrische

Explorative &
teilstandardisierte
Interviews

Projektsteckbriefe

Unternehmens-
biografien

Big Data &
web-crawling
Analysen

Detailplan

Survey-Befragung zu Innovationseffekten durch die Leitmarktférderung bei Ziel- und

Kontrollgruppe

Durchfiihrung des
kontrafaktischen
Surveys mit allen
geforderten sowie
nicht geférderten
Unternehmen

Okonometrische
Analyse

Netzwerkanalyse

Online-Befragung (max. 15 Fragen &
limitierte Anzahl offener Fragen)
Spiegelung der Fragen an bestehenden
Befragungen (MIP*, vergangene FP)
»Treatment Group® = alle geférderten
Untemehmen

«Non-Treatment Group* = nicht
erfolgreiche Bewerberteams, TN von
Info-Veranstaltungen; Amadeus-
Datenbank

Difference-in-Difference Methodik
Basiert auf Survey: Vorraussetzung =
Ausreichende Fallzahlen

Basiert auf Survey (Fragen zu
Kooperationen im Leitmarkt)

Qualitative & quantitative

Informationen

* Allgemeine Unternehmensstruktur,
Innovationserientierung, Netzwerke

* Einbindung in Leitmarkt, Projekt-

Status, bisherige Erfolge (Zielgruppe)

Motivation zu oder gegen Teilnahme

Einfluss auf die Wertschdpfungskette

Qutputs, direkten/indirekten Effekten &

Wirkungen

Quantitative Informationen
* Zur 6konomischen und
Innovatiosperformance

Netwerkinformationen
* Unternehmensbeziehungen, Netzwerk-
grolie, regionale Auspragung,...
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Governance des Evaluationsprozesses & zentrale beteiligte
Akteure

—O
. —D)
- Integrierter Evaluationsprozess

| Begetung | = EFRE-VB mit Fachteam , Evaluation® zur
‘ Steuerung des Prozesses

Verwaltungsbehorde | . . . .
= Fachgremium: Arbeitskreis Evaluierung
Evaluationsexperten intern

* |nterinstitutionelles Gremium aus NRW

Prifung

s  Bewertung von Konzeption & Fragestellung der
T Begleitung spezifischen Evaluation
rbeitskreis
e » Begutachtung & Kommentierung von

Zwischenergebnissen & Schlussfolgerungen

. = Ergebnisvorstellung: Prufung der
Akteur Evaluationsergebnisse durch zwei
verbundene Gremien

Funktion

* Arbeitsausschuss (Fachebene)
* Begleitausschuss (Leitungsebene)

o A prognos

Quelle: adaptiert aus Bewertungsplan des OP EFRE NRW 2014-2020



Zeitphasen der Evaluierungen und der EFRE Policy-Cycle

Aufgaben

Projektstart

1.1 Innovationsférderung

1.2  Grindungsforderung
1.3  Tourismusforderung
1.4 Klimaschutzwettbewerbe
1.5 Stadt- und Quartiersentwickliung
1.6 Wettbewerbsverfahren
1.7 Kommunikationsstrategie
1.8 Folgeinvestitionen
Aufbereitung Zwischen- und
4.9 .
Endergebnisse
Abschlielender Bewertungs-
4.10 "
bericht
411 Unterstltzung Ex-post
' Bewertung
412 Punktuelle Unterstitzung Eval.
412 Ad-hoc-Bewertungsstudien

(Optional)

2018 2019 2020

@ 2 Projekistart um ca. 4 Wochen verzogert

10/2017 s 10/2018 2 abgeschlossen (12/2018)
11/2017 ——9/2018 = abgeschlossen (3/2013)
3/2018 m— 3/2019 < abgeschlossen (3/2020)

1/2018 — 3/2019 = abgeschlossen (5/2019)
10/2018 — 3/2020 = abgeschlossen (7/2020)

10/2017 —— /2018 = abgeschlossen (3/2020)

2 Laufzeitverkiirzung
bis 03/2021

10201 7 | ——— 12/2022

10/2019 e 3/2020 2 abgeschlossen (11/2020)
R AR IR ORI O ORI ERAEAREEAERREE LRI EEEEAETSEREFEE R
1/2022 — 6/2023
(IR
(TR AR AR AR
(L Zwei Studien: [IHNTNEAAAE A AARIR R EARIERRAREAIREEERARAENEEAAEEREFLOOOR

< Gutachten zu ,Vereinfachungen im EFRE NRW"
— +JAnalyse zu territorialen Férderansatzen & Regio. NRW*

FIGURE 3.1 EVALUATION IN THE PROGRAMME/PROJECT LIFECYCLE
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Evaluationsdesigns, methodische
Herausforderungen und Learnings




Theoriebasierte Wirkungsevaluation gem. Contribution Analysis

Vier Grundanforderungen

= Dokumentation der Wirkungsketten »Contribution Analysis“ & , Theory of Change* als Basis
als Bewertungsgrundlage ) by ¢ ¢
2 KMU schafft 2
- - . . e o ArbekspBitze TP KU triigt zur
= Berucksichtigung exogener Einflusse E | ey | 7 mpEma | 7 g ——
3 g | rckshberer 305'2& —_ ‘L‘m“ - - igke
auf die Programmeffekte G e T o s 7 hunda
(=} i der Region bei
= Ermittlung von Programmwirkungen I
Uber die Triangulation Ann:-mf\‘ef]:n.djuf:nb:Faklon;-n I"di;‘;::;:jwc:y;su‘::i' N s
unterschiedlicher Methoden Bk R s e
4 %ﬂnncrc Rahmerbedingungen emigichan T %@éﬁe
= ,Lernen® uber die Programm- e

umsetzung

1 M prognos



Beispiel 1: Rekonstruktion von Wirkungsmodellen (ToC) fur alle
spezifischen Evaluationen

...von der Innovationsforderung uber Leitmarkte

Wrey

i

"t

...bis zur Evaluation der Kommunikationsstrategie

i

SRR

¥

Die Projekie Inputs Direkte und intermediére Effekte Outcome
. e Froje » . Sicherung & (Intendierte Wirkungen)
Nicht tragen zur Starkung der Beschleunigte ;;S |dlpzn.||;| 2 ud" g Entstehung von .
rickzahlbarer Steigerung der FuE- Umsetzung \:(L tmgwgr"lb;r Tt Erhohte
Zuschuss: FuE-Tatigkeit (v.a. Kapaataten in technologischer, > etthew: Arbeitsplatzen & ) ) AMttjtlvah;:n"zur ——— ,
Zuw endungsfahig = in KMU) bei und den Betrieben wirtschafticherund AT E nachhaligem Informationsbasis Ny R RN i
*  Personalkosten resultiertin: =R Unternehmenin Wrtschafts- zum OP EFRENRW > .
*  Assets l]bel}.gvg:?l;nde * Prototypen, Innovationen NRW w achsfum - Internetseite ; Spriﬁft?h?S Zigl ‘115/
Instrumente, * Demonstrations- . ekanntheitsgrad des
= { u X € - + CD & Logo Programms,
a;;liru?ng: KDODQ‘T:BMIEH  vorhaben ) x t Y *‘ - Newslefter, Flyer & =+ — 0 _____ einschiieRlich seiner
nfra;lrlllla!:r_} s u!-' muhrhﬂmeﬂa— I Steigerung der Broschuren ! erfolgreiche Querschnittsziele
@ ° Fremdiistungen, — m&mf’ -, Einstelung I Transformation Adttrakdivitat - Pressemitteilungen : pr—-  Antragstellung
0 Lizenzen, pewerbliche qualifizierter SvB Verbesserter und Ausbau von = m‘.’h z * Publizitatsvorschrifien — — — — — — — — — — — — — — 4-------- N
i ‘echnologie-
g | Paente. FUE-Projekte® - FrizmaE Technologie-& CEEETT T F— + Projekidatenbank — — - — — — — — — — — — . | ! + GroBtmagliche
o um LRI Wissensiransfer ketten standorl » Hilfe-Dokumente — — & — — — — — — — _ _ r--1§--2 ! ' Transparenz
qualifikationen wischen - 1 hinsichtich...
* Private FuE- Intensivierung von Informations- & ! 1 L . 1
Investitionen Kooperations- Wissenschaft & t Fachveranstaltungen .y T P Bekanntheitsgrad 1 + den Programminhalten
Unter i - iehungen Wirts chaft S Partnerbd 1 des Programms I und -mafinahmen,
stiitzung iiber * Validierung von beziehu Starkung der e, b b e 1 f--—-—-- > ° + den Forderbedingungen,
andere > technologischen zwischen e T e 1 h X I « den Auswahivertahren
- Bsungen - 1 und —kriterien,
SETETLLL o Iﬁ:em Li]llelnehm L der Wirts chaftin Information Uber 1 1 Lo - »  Unterstitzung des : + dem Umsetzungsstand
(z.BZIM) = = NRW Zustandigkeiten = - - - - - - - - - - - & — = derPresseundin - — — = > Erfahrungs- sowie
anmeldungen +  Verwaltungsbehorde L _ __ __ _SocialMedia_ _ _ _ _ > austauschs I + den Ergebnissen.

Annahmen und externe Faktoren

Administrativer Aufvand
Pro-akiive Forderung auch nicht etablerter Technologien

[T

Arbeits markt verfiigt dber ausreichend Arbeitskrafte in benitigter b

Indirekte und weitere Effekte

2. Lisungen & Lésungsansatze fir die groRen gesellschaftichen

Herausforderungen (Klima- & Umw efischutz, Sicherheit & soziale

Teihabe, inteligente Mobiltat, efc)

66888544

Legende

+  LeitmarktAgentur
+  zwischengeschaltete

Stellen (BezReg.)
Annahmen und externe Faktoren

Potentielle Antragsteller erfahren tber vielfaltige Wege von den

Indirekte und weitere Eff

eﬂeﬁ o

Bekanntheitsgrad des Programms in der Offentlichkeit

Q@ o

Legende

Qualifikation Beitrag zur Gleichstelung von Frauen & Mannern sow ie der # UR SACHE: A ist eine der Haupt- Fordermoglichketten (Aufrufen) Positive Berichterstattung zu EFRE, auch iiber . URSACHE:A ist eine der Haupt-
4. Ausgepragte regionale FuEInfrastruktur (z.B. MC"'__WEW'"'“H‘JI"I?LEIHZEME' E"-IDDEI'I ursachen fiir B Cmust have’) 2 Qualitat des Informations- und Unterstiitzungsangebot erhont die erfolgraiche Projekto : ursachenfir B (must have’)

Forschungszentren) c. T gie- und v Hiekte auf andere . - " Mofivation zur Antragstellung Projektdatenbank und Publizitat: hriften fi VORAUSSETZUNG: A ist eine
5. Geeignete regionale KMU & Forschungspariner in spezifischen Unternehmen e Bedingung: Aist eine notwendige 3 Qualitat und Tiefe der Beratungsgesprache fordern bei der rojextdatenbani und Fublizitatsvorschrifen fur e

Branchen sind vorhanden

Aufbau & Weiterentw icklung der leitmarkispezifischen

Bedingung fir B, aber nicht seine

Zielgruppe (die Motivation zur und) den Erfolg bei der Antragstellung

geforderte Projekte, dort auch (d)

notwendige Voraussetzung fur B, aber
nicht seine Hauptursache

6. Kooperationsbereitschaft der Unternehmen enflang der WSK Forschungsinfrastrukdur B F:ﬁmiﬁ‘?a nicht zustande Erfolgreiche Projekte als Werbung fiir das Programm Information zu den Querschnittszielen f(fuemme,nxgann B nicht zustande
7 e Steigerung der Investilionen in die Modemisierung der kommen) 5 Multiplikatoren informieren zum Programm, Veranstaltungen sowie Gewinnung neuer Projekte zur Umsetzung

Standort bietet giinstige Forschungs- und
G E i { tur, Steuern, Richiiini
Fahigkeit der Unternehmen den Output innov afiver Projekie

=]

anzuw enden und zu absorbieren ( Systemder Anwendbarkeit)

w

Infrastrukiur ist vorhanden, um Innovation umzusetzen (z.B.
BEreitbandinfrastrukiur)

und Absatzmarkie (v.a.in
den Entw icklungzlandern)

Unternehmen

f.  Steigerung der Grindungsintensiiat (z.B. durch Spin-Offs)

Ansiediung never Unternehmen

Fa

wvon Investitionen oder Projektdurchfiihrung trotz Ablehnung)

Mobiisierungseffeld nicht-erfolgreicher Antragssteller (Tatigung

UNTERSTUTZENDER FAKTOR: &
trigt zu B bei, ist aber weder ssine
Ursache noch seine Voraussetzung
{'nice to have')

Fragen der Antragstellung
Hohe Erfolg steigern die &t des Programms auch
im Vergleich zu afternativen Forderprogrammen

Die Kommunikationsmafnahmen sind hinreichend, um trotz der
Komplexitat des Programms die erforderliche Transparenz fir eine
Antragstellung zu gewanhrieisten

fachpolitischer Ziele

— -~ -p UNTERSTUTZENDER FAKTOR: A
tragt zu B bei, ist aber weder seine
Ursache noch seine Voraussetzung
(‘nice to have')

prognos



Beispiel 2: Spezifische multimethoden Evaluationsdesigns

Evaluation 1: Leitmarkte Evaluation 8: Folgeinvestitionen
Effekte dor em';?:hcihunnggesr; zur Q = o
i S i Optimierung i o &
Fallstudien-Interviews Fokusgruppen Triangulation &
Workshop
Reflektions- und Triangulationsworkshop
Schritt 6
Empirische Wirkungsevaluation
5 : : - Haben Sie nach der Nutzung des Beratungs-
Schritt 5 Komparative Fallstudien zu geférderten Verbund-Projekten /Vernetzungsangebots Investitionen getatigt?
ula
Schritt 4 Survey
erfolgreiche = Mein, weder gaplant
Bewerber (non- S noch zuriickgestelit
treatment group) empfanger A
= Nein, sind aber geplant
Schritt 3

u Mein, wegen COVID-19
zuriickgestellt

Erstellung der Validierung der Basisanal
yse

n=a860

Begiinstige A

- u M prognos



Schlussfolgerungen fur die
Kohasionspolitik & Fazit




Schlussfolgerungen fur die EFRE-Forderung in NRW

0O Qo0

11 Gutachten auf 1.261 Seiten

pppppp

o g N

Ausgewahlte Schlussfolgerungen mit
praktischen Auswirkungen

Evaluation 1: von 8 Leitmarkten zu 7
Innovationsfeldern in der RIS3 NRW

Evaluation 2: aufgrund hoher Mitnahmeeffekte
der Handwerksforderung, signifikante
Umgestaltung aufRerhalb des EFRE

Evaluation 7: neue Mobilisierungsstrategie fur
potenziell Begunstigte durch Evaluation der
Kommunikationsstrategie

Zusatzstudie: durch Evaluation der Pauschalen
zielgerichteter Einsatz in FP 2021-2027

prognos



Erfolgsfaktoren und Herausforderungen fur die Evaluation

w Erfolgsfaktoren @ Herausforderungen

= Umfassende Governancestrukturen fur die
Implementierung bzw. Begleitung der
Evaluierung (Partnerschaftsprinzip!) mit

1. Trade-Off: Positionierung der Evaluation im
Implementierungsfortschritt (Evaluator’s

umfassender Debatte der Stakeholder und Dilemma)
praktischen Auswirkungen auf die Politik 2. Verbesserter Datenzugang

= Komplementare Kompetenzen im a. Unique Identifier in ZE-Datenbanken
Evaluationsteam, inkl. enger Einbindung in h. Offentlich finanzierte, aber nicht frei
Fachnetzwerke und den EU-Diskurs zugangliche Mikrodatensatze

= Aufgabengerechter Methodenmix (von Daten, c. Monitoringdaten im Gesamtsystem

uber Befragungen bis hin zu kontrafaktischer
Analyse) im Evaluationsdesign (Prozess,
Verfahren, Wirkung): Methoden dort einsetzen,
wo sie sinnvoll sind...

Y prognos

3. Starke des Mandats der Evaluierung




Kontakt

Dr. Jan-Philipp Kramer
Partner | Head of EU-Services

Tel.: +49 173 2925335
E-Mail: jan.kramer@prognos.com

Prognos AG

Residence Palace Block C
Rue de la Loi 155

1040 Brussel

prognos
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