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- Umfangreiche begleitende Evaluierung
2017-2024 mit 8 Produkten

Evaluierungskonzept, 2017
Bewertung der Kommunikationsstrategie, 2018
Bewertung der implementierten Verfahren und Strukturen, 2018

Zwischenbewertung der Ergebnisse und Wirkungen des
Kooperationsprogrammes, 2019

Soziookonomische Analyse zur Vorbereitung der Forderperiode
2021-2027, 2020

. : Thema
Bewertung der Ergebnisse und Wirkungen des
Kooperationsprogrammes, 2022

Zusammenfassender Evaluierungsbericht, 2022
AbschlieBender Durchfliihrungsbericht, 2024

Link zu Evaluierungen https://www.sn-
cz2020.eu/de/foerdergrundlagen/evaluierungen/basisseite_21.jsp



Grundlagen fur die Bewertung
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__» Evaluierung blickt auf 6 Jahre zuriick

» Evaluierung betrachtet 6 Jahren Umsetzungszeitraum (2016
bis 2021), davon stand ein Drittel des betrachteten
Zeitraumes unter dem Einfluss der Corona-Pandemie (2020,
2021)

» Ende 2021 konnten 76% der bewilligten Projekte beendet
werden, was eine gute Grundlage fur die Evaluierung
darstellt (ein administrativer Abschluss der Projekte stand in
vielen Fallen noch aus)

» Durch mehrjahrige Beauftragung war Begleitforschung von
Forderprojekten moglich (drei Interviewrunden im Zeitraum
2017-2022)
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Die Evaluierung behandelte zwei
grundsatzliche Evaluierungsfragen

» In welchem Ausmal tragt das Programm zur Verbesserung
der Zusammenarbeit in der Grenzregion bei?

» In welchem Ausmal3 haben die Kooperationsprojekte zu den
7 spezifischen Programmazielen beigetragen?
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Ergebnisindikatoren fur Wirkungs-

evaluierung gut brauchbar, tlw. zu
unspezifisch, feinere Kriterien entwickeln

Durch-KP-direkt-be-

PAxd 5Zx 16-Handlungsfelders Ergebnisindikator= einflussbars
. Konzeptioneller-Hochwasserschutza El1-Bewertung-der-gemeinsamen-Maltnahmen- | Jafl
Brandschutz,-Rettungswesen-und-Katastrophenschutza | Zum-Risikomanagements (Befragung)=
e N El2.1-Anteil von-Oberflachenwasserkdrpern-mit- | Neinf]
2.19 Verbesserung-der-Gewasserqualitata verbesserter Gewasserqualitata o
Kultur--und-Naturerbes-= Neinq|
o | 2.2 Kultur-und Naturtourismus = El2.2-Ubernachtungen-im-Programmgebiets (nationale-Statistiken)=
Verkehrsinfrastruktur-mit-Tourismusbezugs
El2.3-Flachen,-bei-denen-gemeinsame-Ldsungs- | Jaf
2 3y Natur--und-Umweltschutz -Landschafispflege - ansatze-zum-Erhalt-und-zur-Unterstitzung-der-bi- | (Monitori ol
ologischen-Vielfalt-zur-Anwendung-kommen:=
Frihkindlichen-Bildung-= Jaf]
. } El3.1-Qualitat-der-grenzibergreifenden-Bildungs- | (Befragung)=
3.19 Umweltbildung-= angebotex
Verbesserung-der-Sprachkompetenzen-=
3a Schulische-Projekte,-berufliche-Qualifizierung-= Neinf{|
3 o, Berufliche-Aus--und Weiterbildung, Qualifizierung= E13.2-Anteil-der-Arbeitslosen-15-24Jahrigen-be- | (nationale-Statistiken)=
Kooperationsmafnahmen-von-Hochschulen, -Bildungs- zogen-auf-das-Programm-gebiete
einrichtungen,-Unternehmen-=
Polizeikooperation- . ) . Jafl
4o | 4u | Zusammenarbeit-in-der-Verkehrsplanungy| El4 Niveau-dergrenzubergreifenden-Zusammen- (Befragung)x

Zusammenarbeit-in-der-Justiz-/-Rechtskultur:

arbeita

Ex-Ante Evaluierung (2014, S. 124): ,Die vorgeschlagenen Ergebnisindikatoren
sind klar und relevant”




Ergebnisse und Wirkungen in Bezug
auf die Zusammenarbeit
(auf Ebene Gesamtprogramm)
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Zusammenarbeilt ist das Kernziel, fur

= das es eigenen Ergebnisindikator gibt

» Verbesserung der Zusammenarbeit in der Grenzregion ist
ubergreifendes Ziel des Kooperationsprogrammes und die
Grundvoraussetzung fiir die Erreichung der Spezifischen
Programmaziele

» Der Ergebnisindikator El4 misst Intensitat und Niveau der
Zusammenarbeit quer Uber alle Handlungsfelder (ermittelt
aus 6 Bewertungskriterien, Befragung aller Kooperations-
partner:iinnen 2014, 2018, 2022, aber nicht 2024)



Haufig beteiligte Lead-/ Projektpartner
__» am Kooperationsprogramm

» GrolBe Gruppe der Behorden und @' @t T
sonstige Einrichtungen der ot (&
offentlichen Verwaltung Bam.. E“"’@“’" |

» Universitaten/Hochschulen und
andere Bildungseinrichtungen

» Gemeinniitzige Vereine und
Nichtregierungsorganisation

(NGOs)

» Forschungsorientierte Akteure @
sind von allen KP am besten wsord skof@B)isis - Tec..
miteinander vernetzt und in vielen (.. Ve lpnci o G‘

Projekten involviert (aber kein
Forschungsférderungsprogramm,
Praxisrelevanz ist kritisch)

Netzwerkanalyse, 2022
factory
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Intensitat der Zusammenarbeit (Vorher-
m) Nachher) hat sich verbessert, aber nicht
das Niveau

1

1,2

1,4

1,6

1,8

2

2,2

2,4

endgultig
uberprufbar

Schulnoten: je naher bei 1 desto besser

Zielwert 2023:

Ausgangswert
2014: 1,54

.//—»o\ ///’

Befragung 2022
(Vorher 2,33 -
Nachher 1,57)

Befragung 2018
(Vorher 2,07 -
Nachher 1,47)



Kooperationsziel wurde nur teilweise
erreicht bedingt durch Pandemie und
vorherrschende Aktivitaten

» Die Kooperationsprojekte erhohen effektiv die
Kooperationsintensitat zwischen den beteiligten Akteuren, vor
allem, was die Intensitat des Informations-, Wissens- und
Erfahrungsaustausches betrifft

» Aber: Starker Einschnitt bei Kooperationsaktivitaten durch
Pandemie (GrenzschlieBungen)

P Zusatzlich: mit den vorherrschenden Aktivitaten wie
Informationsaustausch, Bewusstseinsbildung,
Konzepterstellung ist wahrscheinlich nur ein gewisses
Kooperationsniveau erreichbar und kein Niveausprung
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Ergebnisse und Wirkungen auf Ebene
der Handlungsfelder
(nicht Gesamtprogramm)
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Grundlage sind 7 Wirkungsmodelle mit
16 Handlungsfeldern

» Bereits im Evaluierungskonzept (Mai 2017) wurden fir die
Bewertung des Beitrages der Kooperationsprojekte zu den
spezifischen Zielen ,Wirkungsmodelle* mit ,Wirkungspfaden'
fir jedes spezifische Ziel (5Z) und Handlungsfeld erarbeitet
und mit der VB und NB abgestimmt

» Insgesamt wurden 7 Wirkungsmodelle erstellt, die 16
Wirkungspfade beinhalten



Schematischer Aufbau eines Wirkungs-
=) modells mit einem Handlungsfeld

Spezifisches Ziel / Specificky cil

Beitrag zu
ubergeordneten
Zielen / Prispévek Zl z2
k nadfazenym
cilim
A

- N\
: Wirkungen % Kontext
Dopady jf A
_— e e — v ——————— —-— - — _— - e - AL = =

Programm

Teilergebnisse, die durch
Partnerschaften erreicht T3
werden / Dil¢i vysledky .. T
dosazené prostiednictvim
partnerstvi
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Ergebnisse D T2
Vysledky

Wirkungspfad
Doapdovy retézec
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Funktionsféhige Partnerschaften und gut

Voraussetzungen flr

factory

Ergebnisse und
Wirkungen / Predpoklady
pro vysledky a dopady

organisierte Kooperationsprojekte / Fungujici
partnerstvi a dobfe organizované projekty
spoluprace

15
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Einsatz umfangreicher Informations-
quellen fur die Verifizierung der
Wirkungsmodelle

4

Begleitforschung 2017-2022 (12 Projekte drei Mal kontaktiert,
72 Interviews in Sachsen & Tschechien)

Auswertung der Monitoringdaten

Fortschreibung der Ergebnisindikatoren des
Kooperationsprogrammes durch Befragungen 2018, 2022 und
Auswertung von Statistiken

Analyse der verfligbaren Abschlussberichte (72)
Internet-Recherche zu Projekten

Wirkungsmodelle wurden tabellarisch, grafisch und
vergleichend bewertet (siehe nachste Folien)
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Beispielhafte tabellarische Bewertung fur
Handlungsfeld 5b / konz. HW-Schutz

hs

Erwartete-Ergebnisse-z Bewertung= Punkter
Die-Voraussetzungen-fiir-spitere-Ergebnisse-sind-erfiillta 10

. Funld|gn5fah|g:_3'P_annerSChaﬂen' Sehr-guter-Beitrag, -2 Projekte -mit-7-Partnern-mit-relativ-ausgeglichener-Part-
setzen-erfolgreich-Kooperationspro- , : 1=
- . nerstrukiur-und-Mittelverteilung-wurden-beendet =
jekte-ums=

Projekte-erzielen-Ergebnissen 4n

« - Verbesserter-Informationsaustauschy Sehr-guter-Beitrag-durch-die-Informations--und-Kommunikationsaktivitaten = 1a

» = Erarbeitung-von-Managementpla- Sehr-guter-Beitrag;-Studien-fir-Risikogebiete-wurden-erarbeitet, -die-Uber- 1=
neno tragbarkeit-der-Ergebnisse-stand-jedoch-nicht-im-Mittelpunkt-der-Arbeiten. =

» = Verbesserung/Ausbau-der-Informati- | Sehr-guter-Beitrag-durch-Entwicklung-der- Informationswerkzeuge, -die-jedoch- 1
onssystemen erst-grenzibergreifend-ausgerolit- werden-missen.=

» - Bessere-Koordinierung-der-Aktivita- . - - I y
ten-durch-verbesserten-Informati- 3:3.E?aﬂ::;;?sl;:%g;l;g;i-r:?nrlcéirir:emflsche-,&ktmtaten-um-Fachbehorden- 1n
onsaustauscha '

» = Bessere-grenziberschreitende-Ab- . . I - . . .
stimmung/Koordination-der-Hoch- fq’ilrrdllz.aieﬁli"ag; weil-keine -grenzibergreifenden-Malinahmenpline-erarbeitet Ox
wasserschutz-Malnahmen= '

» = (Kleine)-Hochwasser-Schutzmal?- Kein-Beitrag; -Es-wurden-keine-direkt-wirksamen-Instrumente-zur-Minderung- o=
nahmen-werden-realisiertx vaon-Hochwasserschaden -entwickelt. =

Wirkungen-in-Bezug-auf-iibergeordnete-Zielen 20

« - Verbesserung-der-Pravention-und- Sehr-guter-Beitmg-bei-der-PréventiDn-(aber-weniger-bei-Fier-tatsachlichen_-

Schadensabwehr)-durch-Verbesserung-des-grenziibergreifenden-Informati- 1=
Schadensabwehrz - - ; g N
onsaustauschs-im-Hochwasserschutz:-El1-zeigt-positive-Verdnderung. =

+ =+ 5chnelle-Reaktion-auf-Gefahrensitu- | Kein-(direkter-Beitrag), -da-ein-grenzubergreifendes-Warnsystem-auf-kommu- on
ationen= naler-Ebene-erst-umgesetzt-werden-muss=

» = Frihzeitige-Erkennung-von-Gefah- | Sehr-guter-Beitrag-durchverstarkte - Bewusstseinsbildung-fur-die-Hochwas- 1=

renet

semnvorsorges
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Vergleichende Bewertung fur jedes
Handlungsfeld

LI - ~N M
| . Wirkungen-in-Bezug-auf-
Dle-\i;?rau ﬁsetuén_ Projekte-erzielen-Er- ibergeordnete-Ziele-sind-
1 gen-fir-spatere-Er- gebnisse
gebnisse-sind-erfullt. erkennbar |
“ “, . h | "_J IM'_" "';

523.2 (10b) Bezeichnung des ™ .'u"ll
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In 11 Handlungsfeldern (69%) sind die
Wirkungspfade vollstandig entwickelt

-)

571 (5b) Brandschutz, Rettungswesen und
Katastrophenschutz

[y

5Z3.2 (10b) Grenzibergreifende berufliche Aus-
und Weiterbildung sowie Qualifizierung

w

[y

574 (11b) Polizeikooperation

573.1 (10b) Forderung der frithkindlichen Bildung

=t

573.1 (10b) Forderung der Umweltbildung und
des Umweltbewusstseins

M3

572.2 (6¢) Entwicklung des Kultur- und
Maturerbes

w

Gruppe-Af|

571 (5b) Konzeptioneller Hochwasserschutz

572.2 (6c) Forderung des Kultur- und
Naturtourismus

5Z4 (11b) Zusammenarbeit in der
Verkehrsplanung

[y

I (] I I
8]

5Z3.1 (10b) Verbesserung der
Sprachkompetenzen sowie der interkulturellen...

=

572.2 (6c) Entwicklung der Verkehrsinfrastruktur
mit Tourismusbezug

m&e B Die Voraussetzungen fiir spdtere Ergebnisse sind erfillt (gut, sehr gut)
factory

M Projekte erzielen Ergebnisse (gut, sehr gut)
Wirkungen in Bezug auf libergeordnete Ziele (gut, sehr gut)

[y



In 2 Handlungsfeldern sind Zwischen-
__, ergebnisse erkennbar, aber noch keine
Wirkungen

572.1 (6b) Verbesserung der Gewsdsserquallitat _

5Z4 (11b) Zusammenarbeit in der Justiz / -
Rechtskultur

M Die Voraussetzungen fir spatere Ergebnisse sind erfillt (gut, sehr gut)
M Projekte erzielen Ergebnisse (gut, sehr gut)
Wirkungen in Bezug auf dibergeordnete Ziele (gut, sehr gut)

factory
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In 3 Handlungsfeldern gibt es Ergebnisse,

__, aber grundlegende Voraussetzungen sind

unzureichend erfullt

522.3 (6d) MaRnahmen im Bereich Natur- und _
Umweltschutz, Landschaftspflege (..)
5Z3.2 (10b) Unterstitzung schulischer Projekte,
beruflicher Qualifizierung im Bildungsbereich -

Gruppe-CY

573.2 (10b) KooperationsmaBnahmen von -
Hochschulen, Bildungseinrichtungen und...

M Die Voraussetzungen fiir spatere Ergebnisse sind erfillt (gut, sehr gut)
B Projekte erzielen Ergebnisse (gut, sehr gut)
Wirkungen in Bezug auf dbergeordnete Ziele (gut, sehr gut)

22



Empfehlungen
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Ableitung von Empfehlungen fur das neue

__ . Programm aus der Bewertung der

Zusammenarbeit und der Handlungsfelder

» Verbesserte Ausrichtung auf konkrete Losungsbeitrage und
positive Veranderungen im Grenzraum (4 Empfehlungen)

» Verbesserung der Umsetzungseffizienz der
Kooperationsprojekte (2 Empfehlungen)

» Verbesserung der Erfolgskontrolle (3 Empfehlungen)

Schwer-
punkt
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" Einige Erkenntnisse

Begleitforschung hat sich bewahrt (auch Zwischenergebnisse
beobachtbar)

Zusammenarbeit ist gut geeignet als ubergreifender
Programmindikator

Keine uibergreifenden thematischen Wirkungen auf
Programmebene identifizierbar (nur fir Handlungsfelder)

Wirkungsmodell-basierte Bewertung ist sehr aufwandig, weil
jeder Baustein trianguliert werden muss (nicht nur ein
Indikator)

Zusammenwirken der Handlungsfelder ist unterbelichtet

Wirkungsmodelle sollen nicht nur ein Werkzeug fur die
Evaluierung, sondern auch fir die Programmsteuerung und
Projektauswahl sein

Wege suchen, die Programmierungsqualitdt zu verbessern (zu
viel Rekonstruktionsarbeit fir Evaluator)
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Herzlichen Dank
fur lhre Aufmerksamkeit!

Dékujeme mnohokrat za vasi
pozornost!

resch@monitoringandevaluation.eu
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