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Thema 
heute



Grundlagen für die Bewertung



Evaluierung blickt auf 6 Jahre zurück

 Evaluierung betrachtet 6 Jahren Umsetzungszeitraum (2016 
bis 2021), davon stand ein Drittel des betrachteten 
Zeitraumes unter dem Einfluss der Corona-Pandemie (2020, 
2021) 

 Ende 2021 konnten 76% der bewilligten Projekte beendet 
werden, was eine gute Grundlage für die Evaluierung 
darstellt (ein administrativer Abschluss der Projekte stand in 
vielen Fällen noch aus)

 Durch mehrjährige Beauftragung war Begleitforschung von 
Förderprojekten möglich (drei Interviewrunden im Zeitraum 
2017-2022)
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Die Evaluierung behandelte zwei 
grundsätzliche Evaluierungsfragen 

 In welchem Ausmaß trägt das Programm zur Verbesserung 
der Zusammenarbeit in der Grenzregion bei? 

 In welchem Ausmaß haben die Kooperationsprojekte zu den 
7 spezifischen Programmzielen beigetragen? 
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Ergebnisindikatoren für Wirkungs-
evaluierung gut brauchbar, tlw. zu 
unspezifisch, feinere Kriterien entwickeln
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Ex-Ante Evaluierung (2014, S. 124): „Die vorgeschlagenen Ergebnisindikatoren 
sind klar und relevant“



Ergebnisse und Wirkungen in Bezug 
auf die Zusammenarbeit

(auf Ebene Gesamtprogramm)



Zusammenarbeit ist das Kernziel, für 
das es eigenen Ergebnisindikator gibt 

 Verbesserung der Zusammenarbeit in der Grenzregion ist 
übergreifendes Ziel des Kooperationsprogrammes und die 
Grundvoraussetzung für die Erreichung der Spezifischen 
Programmziele 

 Der Ergebnisindikator EI4 misst Intensität und Niveau der 
Zusammenarbeit quer über alle Handlungsfelder (ermittelt 
aus 6 Bewertungskriterien, Befragung aller Kooperations-
partner:innen 2014, 2018, 2022, aber nicht 2024)
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Häufig beteiligte Lead-/ Projektpartner 
am Kooperationsprogramm 

 Große Gruppe der Behörden und 
sonstige Einrichtungen der 
öffentlichen Verwaltung 

 Universitäten/Hochschulen und 
andere Bildungseinrichtungen

 Gemeinnützige Vereine und 
Nichtregierungsorganisation
(NGOs)

 Forschungsorientierte Akteure 
sind von allen KP am besten 
miteinander vernetzt und in vielen 
Projekten involviert (aber kein 
Forschungsförderungsprogramm, 
Praxisrelevanz ist kritisch)
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Netzwerkanalyse, 2022



Intensität der Zusammenarbeit (Vorher-
Nachher) hat sich verbessert, aber nicht 
das Niveau 
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Kooperationsziel wurde nur teilweise 
erreicht bedingt durch Pandemie und 
vorherrschende Aktivitäten

 Die Kooperationsprojekte erhöhen effektiv die 
Kooperationsintensität zwischen den beteiligten Akteuren, vor 
allem, was die Intensität des Informations-, Wissens- und 
Erfahrungsaustausches betrifft 

 Aber: Starker Einschnitt bei Kooperationsaktivitäten durch 
Pandemie (Grenzschließungen)

 Zusätzlich: mit den vorherrschenden Aktivitäten wie 
Informationsaustausch, Bewusstseinsbildung, 
Konzepterstellung ist wahrscheinlich nur ein gewisses 
Kooperationsniveau erreichbar und kein Niveausprung
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Ergebnisse und Wirkungen auf Ebene 
der Handlungsfelder 

(nicht Gesamtprogramm)



Grundlage sind 7 Wirkungsmodelle mit 
16 Handlungsfeldern 

 Bereits im Evaluierungskonzept (Mai 2017) wurden für die 
Bewertung des Beitrages der Kooperationsprojekte zu den 
spezifischen Zielen „Wirkungsmodelle“ mit „Wirkungspfaden“ 
für jedes spezifische Ziel (SZ) und Handlungsfeld erarbeitet 
und mit der VB und NB abgestimmt

 Insgesamt wurden 7 Wirkungsmodelle erstellt, die 16 
Wirkungspfade beinhalten 
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Schematischer Aufbau eines Wirkungs-
modells mit einem Handlungsfeld
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 Begleitforschung 2017-2022 (12 Projekte drei Mal kontaktiert, 
72 Interviews in Sachsen & Tschechien)

 Auswertung der Monitoringdaten

 Fortschreibung der Ergebnisindikatoren des 
Kooperationsprogrammes durch Befragungen 2018, 2022 und 
Auswertung von Statistiken

 Analyse der verfügbaren Abschlussberichte (72)

 Internet-Recherche zu Projekten

 Wirkungsmodelle wurden tabellarisch, grafisch und 
vergleichend bewertet (siehe nächste Folien)

Einsatz umfangreicher Informations-
quellen für die Verifizierung der 
Wirkungsmodelle
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Beispielhafte tabellarische Bewertung für 
Handlungsfeld 5b / konz. HW-Schutz
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Vergleichende Bewertung für jedes 
Handlungsfeld 
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In 11 Handlungsfeldern (69%) sind die 
Wirkungspfade vollständig entwickelt
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In 2 Handlungsfeldern sind Zwischen-
ergebnisse erkennbar, aber noch keine 
Wirkungen 
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In 3 Handlungsfeldern gibt es Ergebnisse, 
aber grundlegende Voraussetzungen sind 
unzureichend erfüllt 
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Empfehlungen



 Verbesserte Ausrichtung auf konkrete Lösungsbeiträge und 
positive Veränderungen im Grenzraum (4 Empfehlungen)

 Verbesserung der Umsetzungseffizienz der 
Kooperationsprojekte (2 Empfehlungen)

 Verbesserung der Erfolgskontrolle (3 Empfehlungen)

Ableitung von Empfehlungen für das neue 
Programm aus der Bewertung der 
Zusammenarbeit und der Handlungsfelder 
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Schwer-
punkt



Einige Erkenntnisse

 Begleitforschung hat sich bewährt (auch Zwischenergebnisse 
beobachtbar)

 Zusammenarbeit ist gut geeignet als übergreifender 
Programmindikator

 Keine übergreifenden thematischen Wirkungen auf 
Programmebene identifizierbar (nur für Handlungsfelder)

 Wirkungsmodell-basierte Bewertung ist sehr aufwändig, weil 
jeder Baustein trianguliert werden muss (nicht nur ein 
Indikator)

 Zusammenwirken der Handlungsfelder ist unterbelichtet 

 Wirkungsmodelle sollen nicht nur ein Werkzeug für die 
Evaluierung, sondern auch für die Programmsteuerung und 
Projektauswahl sein

 Wege suchen, die Programmierungsqualität zu verbessern (zu 
viel Rekonstruktionsarbeit für Evaluator) 

25



Herzlichen Dank 
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