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Nachhaltigkeitskriterien fiir die Wirtschaftsforderung
im Freistaat Sachsen

Gutachten zur strategischen Ausrichtung der Wirtschaftsforderung an Kriterien der 6kologischen
und sozialen Nachhaltigkeit

Prasentation beim Friuhjahrsworkshop des AK Strukturpolitik
26. / 27. Juni 2025




Agenda

1. Auftrag

2. Vorgehen

3. Recherche, Nachhaltigkeitsmatrix

4. Bewertungskriterien und Bewertung

5. Fazit und Handlungsempfehlungen
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1. Auftrag
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Auftrag

* Analyse und Bewertung der Berucksichtigung von Nachhaltigkeits-
aspekten der landesfinanzierten Wirtschaftsforderung (16 Bereiche)

im Vergleich zur Forderung in anderen Bundeslandern und des
Bundes

* Ableitung von Handlungsempfehlungen
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2. Vorgehen
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Methodische Vorgehensweise

= Qe PN o

Schritt 4: Entwicklung

Schritt 1: Recherche Schritt 2: Bewertung, Schritt 3: Beteiligung .
o . . und Validierung
Nachhaltigkeitsmatrix und Liste guter der Stakeholder
) e Instrumentenkoffer
erste Konsultation Nachhaltigkeitskriterien
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3. Recherche, Nachhaltigkeitsmatirx
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achhaltigkeitsmatrix

Sachsen

Baden-
Sachsen Wiirttemberg Bayern

Regionales Wachstum (2023)

RL Clusterférderung

Richtlinie GRW Infra

Brandenburg

GRW RIGA

FRL Kultur- und Kreativwirtschaft

FRL EFRE/JTF-Technologieférderung 2021 bis 2027

Bremen

Hamburg

Hessen

FRL Validierungsforderung EFRE 2021-2027

FRL MINT-Fachkrafteprogramm ESF Plus 2021-2027

RL Landes-Technologieférderung

Key Digital Technologies (KDT) Joint Undertaking

Mecklenburg-

Nordrhein-

{-Pfal;

Saarland

Sachsen-Anhalt

Schleswig-Holstein

Thiiringen

Bund

Technologiegriinderfonds Sachsen 3

Markteinfiihrung Zuschuss EFRE 2021 bis 2027

Digitalisierung Zuschuss EFRE 2021 bis 2027

Mittelstandsrichtlinie - Kurzberatung

Mittelstandsrichtlinie - Betriebsberatung/Coaching

Mittelstandsrichtlinie - Umweltmanagement
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Uberwiegend keine Nachhaltigkeitskriterien

* 65% der vergleichbaren Forderrichtlinien
Differenzierte

verwenden keine Nachhaltigkeitskriterien  Nachhalgkeits

Grundsatzliche kriterien; 12

* 12 % verwenden differenzierte 6kologische oder riterien; 23 N\
soziale Nachhaltigkeitskriterien

Keine Kriterien;
65

y
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4. Bewertungskriterien und Bewertung
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Bewertung

* Bewertungsdimensionen

— Implementierungsaufwand — Verwendung anerkannter Standards
— Umsetzungsaufwand Mittelgeber ~ — Wirkungsintensitat
— Umsetzungsaufwand Férdernehmer — Anwendungsbreite

— Wirkungsrichtung

* Bewertung

— Viel Erfahrungswissen zu Implementierung, Umsetzung und Effekten von
Wirtschaftsforderung / regionaler Strukturpolitik

— Bewertung nach dem Vier-Augen-Prinzip
— Interne Abstimmung / Validierung
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Konsultation der Stakeholder 0900
N
* Erste Konsultation Gber Onlinebefragung @

— Frihzeitige Einbindung
— Erfahrungen / Hinweise (Beispiele, Verwendung Standards)

* Workshop
— Ziel: Beteiligung / Einbindung zentraler Akteure (Akzeptanz)
— Teilnehmende aus 13 Institutionen, eingeladen waren 18 Institutionen
— Starke Prasenz von Vertretern der Zielgruppen der Richtlinien
— Diskussion: Eignung der Kriterien, Bewertung der Kriterien, Umsetzbarkeit
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Bewertung

* Ergebnis:
* Begriindete Auswahl von guten Ansatzen / Implementierungsformen
« Bewerteter Uberblick Giber konkrete Nachhaltigkeitskriterien
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Zentrale Implementierungsformen von Nachhaltigkeitskriterien

Ausschluss Unternehmen/Projekte mit bestimmten Kriterien dirfen
nicht gefordert werden

Eigenerklarung Unternehmen/Projekte sichern zu, dass sie bestimmte
Kriterien einhalten bzw. Beitrage zu Zielen leisten, zum
Teil mit der Option der Bevorzugung

=
Scoring-Systeme Das Einhalten von Kriterien wird bei der Bewertung
& =

eines Antrags positiv bewertet

Bonus-/Malus- Bei Vorliegen / Einhalten von bestimmten Kriterien wird
regelungen die Forderquote / max. Fordersumme erhdht / gesenkt
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Starken

Schwachen

Aufwand beim
Mittelgebenden

Umsetzung der Forderstrategie, die den
Ausschluss bestimmter nicht mit 6kologischen
und sozialen Kriterien zu vereinbarenden
Geschaftsaktivitaten vorsieht

Falls nicht vorhanden: Aufwand fir die
inhaltlichen Arbeiten zur Entwicklung des ESG-
Konzepts

Aufwand fur die Prifung der
Ausschlusskriterien

Aufwand beim
Antragstellenden

Wirkungsbreite

Wirkungsintensitat

Anwendungsbreite

Sehr geringer Aufwand, ggf. Abgabe einer
Erklarung zum Nicht-Vorliegen von
Ausschlussgriinden

Breite der Kriterien kann vom Mittelgeber
selbst festgelegt werden

Ausschlusslisten konnen nahezu Uberall
angewendet werden

Um moglichst wenig prohibitiv zu wirken und
Prifbarkeit zu gewahrleisten, werden in der
Regel Minimalanforderungen definiert

Wenig Wirkungsintensitat, da lediglich
bestimmte Geschafte ausgeschlossen werden;
kein Anreiz zu einer Transformation

« GEFRA
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Starken

Schwachen 4

Aufwand beim
Mittelgebenden

e Voraussetzungen der Forderungen missen in
der Richtlinie festgeschrieben werden

* Fordervoraussetzungen konnen sehr breit
gestaltet werden

* Prifaufwand unterschiedlich, wegen

gualitativer Begriindungen meist hoch
* Geringe Transparenz und Nachvollziehbarkeit

Aufwand beim
Antragstellenden

Wirkungsbreite

Wirkungsintensitat

Anwendungsbreite

* Breite Abdeckung von Nachhaltigkeits-
dimensionen, flexibel handhabbar

* Auf viele Programme Ulbertragbar

* Derzeit eher hoher Aufwand: qualitative
Angaben zur Einhaltung von
Nachhaltigkeitskriterien gemaR Forderrichtlinie
sind abzugeben; ggf. Nachweise zu erbringen

* Fehlender Fokus auf spezifische / relevante
Nachhaltigkeitsdimensionen

e @Gering, in erster Linie Sensibilisierung fiir das
Thema

« GEFRA
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Starken

Schwachen

Aufwand beim
Mittelgebenden

Gute Vergleichbarkeit und Nachvollziehbarkeit
der Bewertung

hoher Aufwand bei Entwicklung,
Implementierung

Aufwand beim
Antragstellenden

Wirkungsbreite

Wirkungsintensitat

Anwendungsbreite

hohe Transparenz der Kriterien

Breite Abdeckung von Nachhaltigkeits-
dimensionen, flexibel handhabbar

Je nach Ausgestaltung und Bewertungsschema
flexibel gestaltbar, in jedem Fall hoher
Sensibilisierungseffekt

Grundsatzlich hoch

hoher Aufwand beim Ausfiillen des Scoring-
Systems

Fehlender Fokus auf relevante
Nachhaltigkeitsdimensionen

Verwasserung von Nachhaltigkeitskriterien im
Zusammenspiel mit anderen Kriterien moglich

Instrumentenspezifische Anpassung des
Scorings erforderlich

« GEFRA

kovalis

17



Starken

Schwachen

Aufwand beim
Mittelgebenden

Gute Vergleichbarkeit und Nachvollziehbarkeit
der Bewertung

Moderater Aufwand bei Entwicklung,
Implementierung und Auswertung

Aufwand beim
Antragstellenden

Wirkungsbreite

Wirkungsintensitat

Anwendungsbreite

Geringer Aufwand
Hohe Transparenz der Kriterien

flexibel handhabbar, breitere Abdeckung
moglich

Hoch
Je nach Ausgestaltung und Bewertungsschema
flexibel gestaltbar

Grundsatzlich hoch
Hohe Akzeptanz (Basisforderung auch ohne
Bonus)

Steigender Aufwand bei breiter ausgelegten
Kriterien

Zu enger Fokus auf einzelne
Nachhaltigkeitsdimensionen

Verwasserung von Nachhaltigkeitskriterien im
Zusammenspiel mit anderen Kriterien moglich

Instrumentenspezifische Anpassung
des Bonus-/ Malus-Systems erforderlich

« GEFRA
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5.

Fazit und Empfehlungen
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Fazit und Empfehlungen

* Keine "one size fits all"-Losung

* Vielfalt: Fordergegenstand, Fordervolumen aber auch spezifische
(verwaltungskulturelle) Praferenzen

e (Administrativer) Aufwand variiert starker tiber die Implementierung als tGber den
Typ

* Hohere Fordervolumina und Umweltrelevanz rechtfertigen hoheren
administrativen Aufwand - hier mehr Kriterien und breitere Abdeckung von
Nachhaltigkeit
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Fazit und Empfehlungen

* Scoringsysteme und Bonusregelungen: Tendenziell h6here Steuerungswirkung
e Scoring: Tendenz zur ,Verwasserung”

* Bonus: Hohere Akzeptanz und Transparenz, Grundférderung bleibt erhalten

« GEFRA Kerlen
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kovalis

Herzlichen Dank!

Stefan Meyer

www.kovalis.de
meyer@kovalis.de
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