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Ziel des Auftrages: Die Evaluierung soll einen

=) Erkenntnisgewinn fur die Nachsteuerung in
der aktuellen Forderperiode und fur die
Planung des neuen Programms bringen

» Reduktion des Verwaltungsaufwandes

» Nutzung von Digitalisierungspotenzialen

» Verbesserung der Programmumsetzung

—> Aus Sicht der Evaluierung ist eine
mehrdimensionale Betrachtung des administrativen

Aufwandes & Forderziel & erzielte Wirkungen
notwendig



Die Prozessevaluierung kombiniert Auf3en-
./ und Innenperspektive

EU-Rechtsrahmen und Durchfihrungsbestimmungen

Innenperspektive

Umsetzungs-
strukturen und -
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EMFAF in DE

i

Andere

Abwicklungs- _
modelle fur AufBBenperspektive

EU-Fonds

Quelle:-Evaluationsteam¥



Von den finf in der DachVO (EU) 2021/1060,

m) Art. 44, genannten Evaluierungskriterien

werden In der Prozessevaluierung die zwel
Kriterien Effektivitat und Effizienz adressiert
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Die Eckpunkte der Methodik und vor allem die
=) verfugbaren Informationsquellen wurden mit
einem begleitenden Lenkungsausschuss
abgestimmt

» Erstellung Wirkungsmodell (siehe nachste Folie)

» Operationalisierung der Erfolgsbedingungen und
Einflussfaktoren in einem Bewertungsrahmen

» Interviews, Erhebungen und Workshops mit der
Verwaltung. Keine Befragung der Zielgruppe und der
Beglnstigten

» Keine Voll- und Teilkostenrechnung der
Implementationskosten



Fur eine verwaltungseffiziente und wirksame
m) Programmumsetzung mussen viele interne und
externe Erfolgsbedingungen zusammenwirken

Externe Einflussfaktoren
(Konjunktur, Nachfrage,
Betriebspotenzial etc.)
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Im Zuge der Evaluierung wurden vier grofie
), Arbeitspakete im engen Austausch mit BMEL
und Programmbehorden umgesetzt

» Erfassung der Abwicklungsstrukturen des EMFAF-
Programmes und Vergleich mit anderen Modellen

» Stirken/Schwachen-Analyse der
Erfolgsbedingungen fur eine verwaltungseffiziente
und wirksame Umsetzung des Programmes

» Vertiefte Bewertung der ,MaBnahmenarten®
Verhaltnis von administrativem Aufwand der
Fordermal3nahmen und der Wirksamkeit

» Zusammenfassende Bewertung und Ableitung von
Empfehlungen fiir eine (schrittweise) Optimierung
der Umsetzungsstrukturen und -prozesse



Der EMFAF (303 Mio.) wird mit einem Bund-
Lander-Modell umgesetzt, in dem die 10

# Lander autonom agieren, die BLE, als VB des
Bundes, MaBBhahmen umsetzt, die in der
Zustandigkeit des Bundes liegen und eine
Koordinierungsstelle beim Bund die Umsetzung
koordiniert

Bund

Lander




Eckdaten des

BN Gund-Lander- —¢ s o =
64,8 Lander

Modells AK

» An der Abwicklung des EMFAF-Programmes sind auf
Bundes- und Landesebene 64,8 AK in VZA (VB, BS,
PB, ZS, Koordination) beteiligt

» Nichtberucksichtigt sind: CLLD-Management, BGA,
DG MARE

» Durch die TH (12 Mio.) konnen theoretisch ca. 33%
der geschatzten Personalkosten fur die gesamte
Programmperiode finanziert werden
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Vorgeleistete Arbeiten von Fahrmann,
__» Grajewski et al zu Implementationskosten®
lassen unschwer erkennen.....

» Das EMFAF-Programm (geringes
Programmvolumen, viele kleinteilige Forder-
mafBnahmen, dezentrale Umsetzung mit hohem
Koordinierungsaufwand, heterogene IT-Systeme)
gehort zur potenziellen Risikogruppe von EU-
Programmen mit geringer Umsetzungseffizienz

» Ist dieses Risiko nicht nur potenziell, sondern auch
faktisch gegeben?

* Quellenhinweis:

Barbara Fahrmann, Regina Grajewski, Karin Reiter (2014); NRW Implementationskostenanalyse der
Umsetzungsstrukturen

Regina Grajewski, Stefan Becker (2024); Implementation des NRW-Programms Landlicher Raum 2014 bis 2022
Aufwand, Kosten und Bestimmungsfaktoren



Vergleich mit anderen Abwicklungsmodellen:
=) Es konnen grundsatzlich drei
Abwicklungsmodelle fur die geteilte EU-
Fondsverwaltung unterschieden werden:

» Zentralisierte Abwicklung: Beispiel EMFAF
Griechenland

» Teilregionalisierte Abwicklung: Beispiele IBW/EFRE
& JTF 21-27 in Osterreich oder EMFAF Spanien

» Vollregionalisierte Abwicklung: EMFAF DE 21-27,
ELER 14-22 / GSP 23-27 in deutschen
Bundeslandern



Wie viele Mio. EUR kdnnen mit 1 AK in VZA
abgewickelt werden konnen? Rein
), quantitative Fragestellung ohne

Berucksichtigung der Qualitat der Abwicklung



Die Detailbewertung der Umsetzungs-
strukturen und - prozesse des EMFAF in DE
-, umfasste vielfaltige Aspekte
Organisationsstruktur und Personalausstattung
Datenmanagement

Forderrichtlinien

Information und Kommunikation

Forderverfahren

CLLD

Koordination und Zusammenarbeit

Prifbehorden

Aufwand und Wirksamkeit der Maf3nahmenarten

vV VvV VvV VvV VvV VvV VvV VvV Vv VY

Rahmenbedingungen der Programmumsetzung



Ergebnis: Struktur und Prozesse sind bei allen
Aspekten leistungsfahig (Abstriche beim Daten-
management). Bei der Effizienz gibt es noch
Potenzial (abhdngig von externen & internen
Bedlngungen)

Organisationsstruktur, Datenmanagement Forderrichtlinien Information und Forderverfahren CLLD Zusammenarbeit,

N

[y




Die historisch gewachsene Verteilung der
Programmmittel sollte im Lichte der
veranderten Bedarfe reflektiert werden

Abbildung-9:-Grof3e-der-Zielgruppe-(links)-im-Vergleich-zu-den- EMFAF-Budgets-der-Bundeslander- (rechts) 9
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Es gibt ein grofBes Potenzial fur die
Vereinfachung und Standardisierung von

__ > Antragsformularen am Beispiel: Investitionen
in Aquakultur

Tabelle-6-Umfang-der-Antragsformulare-fur-investitionen-in-Aquakultury

Nie 350 14w o

SHo 45mo 7o Zugang-onlineo

SNo 490 1lmo Zugang-onlineo

BE-&- BBo néo Bo Zugang-online-mit-BetriebsMr. o
NWe Tho Qo o

BYo T8 10m Zugang-online-mit-Betriebshr. o
HBE™o 8émo 10m Forderprogramm:-in-Vorbereitunga
Mo 118 13m Forderprogramm:-in-Vorbereitunga
THe 121m 10= o

Quelle-Evaluationsteam; *in-HB nur-Verarbeitung-und Vermarktung, keine- Aguakultur®



Bewertung von Aufwand und Wirksamkeit fur
# EMFAF-MafBnahmenarten

» Bewertung von Aufwand und Wirksamkeit fur 29 von
iInsgesamt 35 ,MalBnahmenarten”

» Erfassung mit Hilfe eines EXCEL-basierten
Formblattes durch die Verwaltung selbst (in
getrennten Arbeitsschritten)



Erfassung des administrativen Aufwandes aus
=) Sicht der Verwaltung fur MaBBnahmenarten
(semi-quantitativ)

» Inhaltliche Ausgestaltung der FordermalBnahmen
Aufwand fur Koordination und Austauschprozesse
Finanztechnische Steuerung

EDV

Information, Beratung, Offentlichkeitsarbeit
Auswahl von Projekten

Bewilligung von Projekten

Verwaltungsprifungen inklusive Vor-0rt-Kontrollen

RlUckforderungen, Sanktionen

vV VvV VvV VvV VvV VvV VvV Vv ©9

Monitoring und Evaluierung, inklusive Berichtswesen



Einschatzung der Wirksamkeit der
MaBnahmenarten nach folgenden Kriterien
m) (semi-quantitativ)...frither Zeitpunkt

» Die anvisierte Zielgruppe wird erreicht

» Die geplanten Mittel konnen weitgehend ausbezahlt werden

» Operative Ziele von Output- und Ergebnisindikatoren werden
weitgehend erreicht

» Neben den operativen Zielen werden auch die Wirkungsziele
weitgehend erreicht

» Die geforderten Projekte erweisen sich weitgehend als
nachhaltige Intervention

» Evaluierungen / Expert:innen / Praktiker:innen aus dem
betroffenen Férderbereich geben eine positive Rickmeldung zu
den erzielten Ergebnissen



Kombinationsvarianten des administrativen
__ > Aufwandes und der Wirkungsstarke auf Ebene
der MaBnahmenarten

niedrig-bis-mittelo hoch-bis-sehr-hochz
niedrig-bis-mittelo diffuso idealn
u
hoch-bis-sehr-hochao kritischo vertretbarn

Huelle:-Evalvationsfeam¥



Ergebnis: Bei 48% der FordermalAinahmen ist
- das Verhaltnis zwischen administrativem
Aufwand und Wirksamkeit ideal oder
vertretbar. Bei ca. 22% wird das Verhaltnis als
kritisch und bei 30% als diffus oder unklar
eingeschatzt

Tabelle-10:-Ergebnisse-der-Bewertung-in-Prozent-der-Fardermafinahmen-(ohne-Thuringen )4

ideald vertretbard kritischu diffusu unklarg

. o
22,5%n0 25%n 22,5%n 20%n 10%0
Cuelle-Evaluationsteam-auf Basis-der-Befragung,-Oie-Grundgesamtheif-fir-die-Prozentangabe-ist-die-Gesamitzahl-an-Bewerfun
gen-der-Verwaltungsbehorden-fur-aie-Malinahmenarten-thres - Bundeslands-bzw.der BLE.-Im-Ganzen-sind-dies- 14 -Bewertungen,
da-nicht-alle-Malnahmenarten.-(35}.von-allen-antwortenden Behdrden-{9) - verwaltet werden.



__ > Eine Auswahl an Befunden....

» Die Kleinteiligkeit der Mal3nahmen ist durch die
Sektorpolitik vorgegeben und erfordert einen erhohten
administrativen Aufwand im Vergleich zu Programmen
mit groflen standardisierten Mafinahmen

» Die dezentrale Umsetzungsstruktur - obwohl im
Vergleich administrativ aufwandig - funktioniert in der
effektiven Aufgabenerfullung gut und sollte
kontinuierlich weiterentwickelt werden

» Das MaBnahmenportfolio im Hinblick auf Aufwand und
Wirksamkeit laufend optimieren

» Die hohen Investitionen in die Digitalisierung
bestmoglich fur die Verwaltungsvereinfachung nutzen



Publikation der Evaluierung auf dem ,Portal
# Fischerei“

» https://www.portal-
fischerei.de/bund/fischereipolitische-

schwerpunkte/europaeischer-meeres-fischerei-
und-aquakulturfond-2021-bis-2027-

emfaf/evaluierung-und-programmbegleitung
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