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Effizienzmessung als generelle Vorgabe

Efficiency considers the resources used by an intervention for the given changes
generated by an intervention.

Efficiency analysis should look closely at the costs of the EU intervention as they accrue to
different stakeholders.

The efficiency analysis should also compare the identified costs with the benefits that
were identified under the effectiveness criterion.

Better requlation toolbox 2021
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Auch in den EU-FOorderprogrammen

Bewertungen werden [...] zur Bewertung ihrer Wirksamkeit,

ihrer Effizienz und ihrer Auswirkungen vorgenommen
Art. 57 ESIF-VO

When assessing the efficiency of their CAP Strategic Plans,
Member States shall analyse whether the effects or benefits
of the CAP Strategic Plans were achieved at a reasonable cost
and shall assess simplification both for beneficiaries and for
the administration, with special focus on administrative costs
and on the use of digital tools and satellites.

Art.1, Abs. 3 der Durchfiihrungsverordnung zu Evaluierung und der Datenbereitstellung fiir Monitoring und
Evaluierung
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Effizienz von Forderprogrammen

Offentliche Ausgaben Qualitativ -
Wirkungsstarken

Implementationskosten
(IK) - Administration

Umsetzungseffizienz: Relation von
Kosten Implementationskosten (+Kosten ZWE) zu

Zuwendungsempfanger 5F :
(ZWE) offentlichen Ausgaben

Fordereffizienz: Relation von 6ffentlichen
Ausgaben (+Implementationskosten) zu
Wirkungen
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Im Weiteren geht es um ...

e Umsetzungseffizienz

— Methoden und Begrenzungen
— Empirische Befunde

— Erklarungsgriinde

e Fordereffizienz

— Empirische Befunde fiir 6kologische Wirkungen (Wasser, Biodiversitat,
Klima)

e Effizienzbetrachtungen in der Evaluation
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Umsetzungseffizienz: Methodisches Vorgehen

Schriftliche Erhebung der eingesetzten
Arbeitskrafteinheiten bei allen umsetzenden
Verwaltungseinheiten in einem Jahr zuziglich IT-Kosten

»Umrechnung in Kosten je Mallnahme
» Absolute Werte und relative Werte (IK/1 Euro Fordermittel)
Interviews mit ausgewahlten Verwaltungseinheiten

»Zur vertieften Analyse der Umsetzungsbedingungen

Zufriedenheitsabfrage bei Zuwendungsempfanger:innen

»Keine Kostenermittlung, sondern Identifikation von
Problembereichen
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Methodische Herausforderungen

Kostenermittlung

e Detailgrad, Zeitbezug, Kostenpositionen, Erfassungsweg,
Erfassungseinheiten

Effizienzmalstab
e Monetare GroRen: Auszahlungen, Bewilligungen
e Hektar, Vorhaben, Antrage, ...
Vergleich EU-Verfahren zu nationalen Verfahren

e Nationale Verfahren in der gelebten Verwaltungspraxis oder
gemal BHO/LHO und Verwaltungsverfahrensgesetz
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Landervergleich — Programmebene

Umsetzungseffizienz in ELER-Programmen der Forderperiode 2007 -2013
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* Offentliche Ausgaben im & der Jahre 2010 — 2012 (in SH 2009 - 2011) inklusive Zuckerdiversifizierung und fiir NI/HB, HE, NRW
inkl. der Mittel fur Artikel-89-MaBnahmen; ohne die MalRnahme Kiistenschutz; Darstellung ohne IT-Kosten
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Durchschnitt und Spannweiten innerhalb des ELER-
Programms Schleswig-Holstein 2007-2013

ELER-Investiv ohne
Klistenschutz

ELER-InVeKoS
(Flachenmalinahmen)

relative IKin % Q 5 10 15 20 25 30 35
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Zusammensetzung und Entstehungsgriinde fiir IK

IK = Investitionen in hohe Wirksamkeit/Effektivitat
* Empirische Befunde stiitzen Zusammenhang zwischen

Wirkungskosten Wirkungsintensitat und Hoéhe der IK

Unvermeidliche Umsetzungskosten von Forderung

»Eh-da“- * Hoher Fixkostensockel im Rahmen von EU-Programmen

Kostensockel

= Anteil der Komponenten variiert zwischen
Malinahmen und Bundeslandern
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,,Eh-da“-Kostensockel und EU-Rahmen

Bewilligungsverfahren im Shared Management

e Hohe Fixkosten durch Standardisierung der Ablaufe
e EU-Regularien + nationales Haushaltsrecht (Huckepackverfahren)

e Hohe Komplexitat, hohe Kontrolldichte, Sanktionen und
Anlastungsrisiko, geringe Fehlertoleranzen, Reduzierung des
Ermessenspielraums

Beispiel Vergabe: Extrem komplexes, sich Trifft bestimmte Gruppen von ZWE,

kontinuierlich w§r?delndes Rechtsgebiet mit z.B. Wasser- und Bodenverbinde, bei

hohem VerstoRrisiko .. )
denen Vorstande (Ehrenamt) mit

National: meist ohne Konsequenzen (aulSer
Subventionsbetrug), ihrem Privatvermogen haften

EU: 100%-Kontrolle, haufige Fehlerquelle, . . .
sanktionsbewshrt » Rein national fordern
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Organisationseffekte und EU-Rahmen

Relative Implementationskosten (rel. 1K) 2011

mmm Niedersachsen Zentrale Bewilligungsstruktur
4%

Okolandbau 5% 10 %

Dezentrale Bewilligungsstruktur

Eir\zelbetriebliche 5.2 % 17.9 % 3.5 % - Landesverwaltung
Forderung

LEADER 268%  459% 13,9 %
e Organisationsstruktur beeinflusst IK

— Vielfaltige Institutionentypen, kleinteilige/dezentrale
Bewilligungsstrukturen, viele Schnittstellen

Dezentrale Bewilligungsstruktur

- Kommune

— EU-Rahmen fordert einheitliche Umsetzung

e Entscheidungen Uber Organisation der Landerverwaltung
werden unabhangig von EU-Programmen getroffen

e Forderbanken in den Strukturfonds

https://www.eler-evaluierung.de/fileadmin/eler2/Publikationen/Projektberichte/7-
Seite 11 ‘ Grajewski/Becker Laender-Bewertung/2016/HE/10-2_MB_Implementationskostenanalyse.pdf Qoo
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Wirksamkeit kostet

Steigende Implementationskosten

Kaum Auflagen, geringe Zielspezifische Auflagen, hohe

Fordervoraussetzungen, Fordervoraussetzungen, hoher

wenig Beratungsbedarf, Beratungsbedarf, Akquise

keine Akquise notig, notig, viele Einzelfalle

h IT-
StanfiardmaBna My Vertragsnaturschutz, LEADER,
gestiitzt
. Dorferneuerungsplanung, Europaische

Ausgleichszahlungen Innovationspartnerschaft

» Geringe IK nicht per se ein Ziel

» Anspruchsvolles MaBnahmendesign muss auch mit quantitativ und qualitativ
ausreichendem Personal unterlegt sein

» Auch bei hoch wirksamen MaRnahmen Vereinfachungspotential ausloten
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Umsetzungseffizienz im Rahmen der Evaluierung

Analyse der Wechselwirkungen von Umsetzungsrahmen,
Forderausgestaltung und Wirkungen

e Angemessenheit der implementierten Regeln und
Umsetzungsstrukturen (Verwaltung + ZWE)

Ermittlung der Kosten
e Transparenz der Kosten und Kostenstrukturen
e |dentifizierung der Erklarungsgriinde

Bewertung von Anderungen im Umsetzungsrahmen und
der Forderausgestaltung

e Auf Umsetzungseffizienz und Wirksamkeit
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Fordereffizienz |
Kosten Wirkungen

Offentliche Ausgaben Qualitativ -

Wirkungsstarken

Implementationskosten
(IK) - Administration

Wirkungen

e Auf instrumenteller Ebene bezogen auf die angestrebten Ziele
e Sehr breites Zielspektrum in den ELER-Programmen
e Unterschiedliche Wirkungsbetrachtungen

— Qualitativ (Wirkungsstarken: 0O, +, ++, +++)

— Quantitativ, soweit aussagefahige und messbare Indikatoren fir
Zielbereiche vorliegen

Biodiversitat und Klima

» Beispiele flr Effizienzbetrachtungen in den Wirkungsbereichen Wasser,
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Beispiel 1: Wasser - Minderung von N-Bilanzen

Effektivitat Gesamt- Effizienz
effekt

Kg N/ha in % Kg N Fordermittel/ IK/ kg  Gesamt-
kg N N kosten/ kg
N

Trinkwasser-

15 0 1.449.780 2,9 0,1 3,0
schutzberatung
Okolandbau 60 0 3.204.120 5,2 0,3 5,5
CULEETE: 15 75  1.007.190 19,2 2.8 22,0
bringung
ZSISENE- 10 60  238.004 4,3 17,4 21,7
fruchtanbau
HnSITEET 60 0 6.900 4,0 0,3 4,4

(mehrjahrig)

https://www eler-evaluierung.de/fileadmin/eler2/Publikationen/Projektberichte/7-
Seite 15 Grajewski/Becker Laender-Bewertung/2016/N1/0_Ex-post-Bewertung_PROFIL_Endbericht.pdf L -4
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Beispiel 2: Biodiversitatswirkungen

_ Biodiversitatswirkungen Implementations-, Gesamtkosten

Malnahme Starke Mitnahme IKje hain Euro  Gesamtkosten
je hain Euro

Erschwernis-

) 0 n.r. 38 172
ausgleich
Granland- + 50 18,1 116
extensivierung
Bluhstreifen, ++ 0 60,2 567
einjahrig
Bllhstreifen,
mehrjahrig ++ 0 1.310,5 1.675
lagegenau
Vertrags- ++ 0 44,5 251
naturschutz

https://www.eler-evaluierung.de/fileadmin/eler2/Publikationen/Projektberichte/7-
Seite 16 Grajewski/Becker Laender-Bewertung/2016/NI/0_Ex-post-Bewertung_PROFIL_Endbericht.pdf L33
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Beispiel 3: Klima — Emissionsvermeidung

B Forderkosten B Implementationskosten

Okologischer Landbau (alle Linder) _J
Reduzierung von Stoffeintragen (SH) _j
vns Griinland (NRW) [N
Gewadsserschutzberatung (NI/HB) _]
Waldumbau (alle Lander) _:
zwischenfriichte (NRW) |
Nahwirmenetze (HE) _:|
Extensives Dauergriinland (NRW) || NG

0 50 100 150 200 250 300 350

Euro je t CO2-Aq

Vermeidungskosten bei alleiniger Betrachtung des Klimaschutzziels in Euro je Tonne CO2-Aquivalent fiir die klimaeffizientesten
Malnahmen im Untersuchungsgebiet, 2007-2013 Abkiirzungen: VNS = Vertragsnaturschutz
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Effizienzbetrachtungen erfordern ...

eine Ermittlung der Kosten

— Fur die IK sehr aufwandig im Rahmen einer Evaluierung

Wirkungsmessungen je Ziel auf Ebene der einzelnen Instrumente
— Monetar (?)
— Quantitativ (N-Bilanzen, CO,-Aquivalente, ???)
— Qualitativ (Wirkungsstarken)

— Problem: methodisches Vorgehen bei Instrumenten mit breiten Wirkungen

Vergleichsmal3stabe

— Mehr MalRnahmen mit einem Ziel

— Ergebnisse flir andere Politikbereiche (zur Einordnung)
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Breites Verstandnis vom Effizienz unter Einbeziehung der
Umsetzungseffizienz sinnvoll.

Liefert Grundlagen fiir eine Diskussion, wie

e Fordergestaltung und Umsetzungssysteme die Wirksamkeit der
Forderung unterstiitzen,

e Mehrkosten ohne Mehrwert fiur die Zielerreichung vermieden
werden,

e unter einer Gesamtkostenbetrachtung die effizientesten
Instrumente innerhalb eines Politikfeldes gewahlt werden
kdnnen.
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