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Indirekte Kommunikation
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Das Problem

• Workflow 
➡ Text-/Artikelauswahl 

➡ Claim Annotation 

➡ Sprecher-
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➡ Claim Klassifizierung 
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➡ Claim Klassifizierung 

• Daten: 
Annotation ist 
sehr aufwändig!



Die Lösung?

• (Semi-)automatische Annotation mit 
Hilfe von NLP und maschinellem 
Lernen 

• Workflow 
➡ Corpuserstellung [Import, Tokenisierung] 

➡ Dokumentenauswahl [key words, topic models] 

➡ Annotation [manuell + KI-unterstützt] 
• Claims [Codebuch] 

• Akteure [Wissensdatenbank; z.B. Wikidata] 

• KI: Claim-Erkennung und Klassifizierung: BERT 

➡ Zusammenführung und Evaluation 
[Goldstandard] 

➡ Wissensdatenbank-Update 

➡ Datenexport
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Annotations Tool 
Annotator:innen Ansicht

Named entity detection

Metadaten

KI Vorschläge



Annotations Tool 
Annotator:innen Ansicht

Pop-up Annotationsfenster



Annotations Tool 
Goldstandard

Annotationen von 
verschiedenen 
Kodierern

Ausgewählte Goldstandard Annotation

KI Vorschlag



Experiment

• 6 Erfahrene Annotierer:innen 
• 2 Gruppen 

➡ Treatment = Vorschläge von der KI 

➡ Kein Treatment = manuelle Annotation ohne KI-Vorschläge 

• 4 Runden à 10 Artikel 
• Messung 

➡ durchschnittliche Zeit für die Annotation eines Artikels 

➡ Precision, Recall
Gruppe A Gruppe B

Runde 1 Treatment Kein Treatment

Runde 2 Kein Treatment Treatment

Runde 3 Kein Treatment Treatment

Runde 4 Treatment Kein Treatment
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KI-Vorschläge verringern die Annotationszeit nicht signifikant 
;-(



Ergebnisse 
Precision & Recall

Treatment Recall Precision F1

ohne 74.11 81.85 76.73

mit KI Vorschlägen 79.99 81.41 80.10
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Treatment Recall Precision F1
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KI Performance 70.9 73.1 71.9



KI Vorschläge

Claim Erkennung 
Precision = 70.9 
Recall = 73.1 
F1 = 71.9



KI Vorschläge

80 %

77 %

Akteure

Kanten

Precision = 70.9 
Recall = 73.1 
F1 = 71.9



KI Vorschläge 
2-slice



KI Vorschläge 
2-slice

Das vollständige Kernnetzwerk wurde gefunden! 
;-)



Schlussfolgerungen

• ML verbessert die Qualität der Annotation (recall & F1), aber der 
Geschwindigkeitsgewinn ist nur marginal

• Ein KI Pseudo-Coder ist nicht sehr zuverlässig



Schlussfolgerungen

• ML verbessert die Qualität der Annotation (recall & F1), aber der 
Geschwindigkeitsgewinn ist nur marginal

• Ein KI Pseudo-Coder ist nicht sehr zuverlässig

ABER

• Ein KI Pseudo-Coder erkennt den Kern des Diskursnetzwerks sehr 
zuverlässig

• Damit lassen sich Informationen über zentrale Akteure und ihre 
Forderungen (fast) vollautomatisiert extrahieren.



Methoden-Mix / Methodenintegration

• ML ist auf kuratierte, manuell annotierte Datensätze angewiesen
• KI-basierte Methoden der quantitativen Textanalyse können 

qualitative Methoden nicht vollständig ersetzten
• Sie haben aber das Potenzial den Annotationsaufwand für große 

Datensätze drastisch zu reduzieren

➡ Weitergehende Informationen auf https://www.mardy-project.eu
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