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(1) Überblick über Anwendungen 

(2) Beispiel Textklassifikation: Portfolioidentifikation mit KI

(3) Lessons Learned: Erfahrungen mit den Anwendungen (Bezug auf 
Zugewinn, Effizienz, Genauigkeit, Nachvollziehbarkeit, Halluzinationen 
etc., menschlicher Kontrollaufwand) 

(4) KI-Entwicklung am DEval (Zeitüberblick) 

(5) Reifegrad-Modell 

Überblick
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1 Überblick über Anwendungen am DEval
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Hintergrund: KI-Anwendung in der Evaluierung zur Förderung von 
Kreislaufwirtschaft in der deutschen EZ

Warum eine Portfolioidentifikation mit KI?

• Kreislaufwirtschaft ist neues Themenfeld in der deutschen EZ mit 
Querschnittscharakter. 

• Es besteht ein Fokus auf bestimmte Sektoren bei verschiedenen 
Bundesressorts.

• Es bestanden Herausforderungen bei der organisationsübergreifenden, 
händischen Identifikation des Portfolios.

Datengrundlage: Projektbeschreibungen aus den CRS-Daten der OECD-DAC 
für die Jahre 2020 bis 2022 für alle deutschen Bundesressorts

Klassifikation: Binär („ja“ oder „nein“) sowie Begründung

2 Beispiel für Textklassifikation: Portfolioidentifikation mit KI (1/2)
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2 Beispiel für Textklassifikation: Schritte der Portfolioidentifikation (2/2)
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3 Lessons Learned: Anwendung von KI am DEval
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Q
u

al
it

ät • Halluzinationen 
minimerbar

• Genauigkeit durch 
bessere Modelle 
und Tools

• Nachvoll-
ziehbarkeit
herstellbar

• Qualität variiert

• Human-in-the-loop 
notwendig

• Kontextwissen 
verbessert Output

A
n

w
e

n
d

u
n

gs
p

ra
xi

s • Iteration statt 
Automatisierung

• Qualitätssicherung 
noch nicht 
standardisiert

• Große 
Datenmengen 
Herausforderung

• Misstrauen 
Stakeholder

• Compliance muss 
eingeübt werden

K
ap

az
it

ät
e

n • Effizienzgewinne 
möglich 

• hohe Ressourcen 
nötig 

• Kompetenzaufbau 
durch Praxis

• Langfristiges 
Change 
Management 
erforderlich

• Komplexe 
Abstimmungsproze
sse einplanen

In
fr

as
tr

u
kt

u
r • Adaption an 

dynamische 
Entwicklung 
notwendig

• Sichere und 
souveräne Lösungen 
möglich, aber 
ressourcenintensiv

• Quick Wins vs. 
maßgeschneiderte 
KI-Tools



Niedriger 
Reifegrad

Mittlerer 
Reifegrad

Hoher 
Reifegrad

4 KI-Reifegradmodell: Organisationale Rahmenbedingungen

Dimension

Strategische 
Steuerung

Institutionelle 
Ressourcen

Daten- und IT-
Infrastruktur

Unkoordiniert: 
kein Zielbild, 
Verantwortlichkeiten 
sind nicht geregelt.

Nebenläufig: 
KI-Nutzung erfolgt ohne 
eingeplante Ressourcen 
und beruht auf 
Einzelinitiativen.

Dezentral, 
unkontrolliert: 
Unkontrollierte Nutzung 
von KI-Tools ohne 
gesteuerte KI-
Infrastruktur. Externe 
Tool-Nutzung. 

Strukturiert: 
Das Thema KI ist in 
strategischen Leitlinien 
verankert, wird aber 
dezentral bearbeitet. 

Institutionalisiert: 
KI ist als eigenständiges 
Handlungsfeld 
verankert und wird 
zentral gesteuert. 

Eingeplant: 
Ressourcen werden in 
der Planung von KI-
Vorhaben berücksichtigt. 

Dauerhaft ausgestattet:
Für die Integration von 
KI sind alle relevanten 
Arbeitsbereiche 
dauerhaft ausgestattet. 

Kontrolliert, aber 
beschränkt: 
sichere IT-Infrastruktur 
ist vorhanden, aber 
keine Verarbeitung von 
nichtöffentlichen Daten 
und eingeschränkte 
Performanz. 

Sicher und souverän: 
KI-Infrastruktur ist 
hochperformant, 
sicher und souverän. . 



Niedriger 
Reifegrad

Mittlerer 
Reifegrad

Hoher 
Reifegrad

4 KI-Reifegradmodell: Praxis

Dimension

Kompetenzen 
und Kultur

Wissenschaftliche 
Integrität 

Individuell: 
KI-Kompetenz liegt bei 
einzelnen interessierten 
Personen; Nutzung und 
Akzeptanz sind 
uneinheitlich.

Unreflektiert: 
KI-Nutzung erfolgt ohne 
Berücksichtigung von 
geregelten Standards. 

Im Aufbau: 
Mitarbeitenden nutzen 
Lernformate zum Aufbau 
von KI-Kompetenzen. 

Professionell 
verankert:  
KI-Kompetenzen sind 
bei allen Beschäftigten 
vorhanden und fester 
Bestandteil der 
Arbeitskultur.

Geregelt: 
Standards zur Nutzung 
von KI sind definiert. 

Qualitätsgesichert: 
Standardeinhaltung bei 
der Nutzung von KI wird 
systematisch 
dokumentiert und 
evaluiert.



Niedriger 
Reifegrad

Mittlerer 
Reifegrad

Hoher 
Reifegrad

4 KI-Reifegradmodell: Qualität und Effizienz

Dimension

Qualität der 
Anwendung

Effizienz der 
Anwendung

Reichweite der 
Anwendung

Nicht ausreichend 
Ergebnisqualität ist nicht 
ausreichend oder 
schwankt stark.

Anekdotisch 
Zeitersparnis ist zufällig, 
individuell. 

Punktuell
KI wird für einzelne 
Aufgaben genutzt. 

Teilweise gesichert 
Die Ergebnisqualität ist in 
Teilbereichen 
ausreichend. 

Verlässlich 
KI-Anwendungen 
liefern verlässlich 
hohe 
Ergebnisqualität. 

Nachweisbar 
Effizienzziele sind 
definiert und werden 
teilweise erreicht. 

Systematisch wirksam 
Effizienzgewinne 
werden 
organisationsweit 
realisiert.

Ausgedehnt
Mehrere 
Anwendungsgebiete sind 
erschlossen. Tätigkeiten 
sind nicht automatisiert. 

Umfassend 
KI wird als 
generalistisches Tool in 
allen Tätigkeiten 
eingebunden und 
automatisiert geeignete 
Prozesse.



5 Prozess der Integration von KI am DEval
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Explorationsphase

Geregelte Testphase

Skalierungsphase

Institutionalisierung

Von ersten Initiativen zur institutsweiten Verankerung 

Einzelne Initiativen

Strukturiertes Testen mit 
beschränkten 

Anwendungsbereichen

Erprobte Anwendungen 
werden in den 
Regelbetrieb 
übernommen 

KI-Anwendungen sind 
institutsweit verankert 
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