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Strukturierung der Anwendungsbeispiele

1. Phasenunspezifische Anwendungen

2. Initiierung,  Vorbereitung und Konzeption

3. Datenerhebung und –aufbereitung

4. Datenauswertung

5. Berichterstattung und Nutzungsförderung

6. Fortlaufende und übergeordnete Aufgaben
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typische 
Phasen einer 
Evaluation



4. Datenauswertung

• Auswertung qualitativer Interviews

• Auswertung von Freitextantworten

• Sentimentanalyse von qualitativen Daten

• Identifizieren von Kausalzusammenhängen / 
Netzwerkanalyse

• Auswertung quantitativer Daten

• Kategorisierung und Klassifizierung

• Überprüfung der Implementierungstreue

5. Berichterstattung und Nutzungsförderung

• Verschriftlichen von Befunden

• Verwendungs- und Zielgruppenspezifische 
Berichtsvarianten

• Visualisierungen und illustrierende 
Begleitmedien

6. Fortlaufende und übergeordnete Aufgaben

• Automatisierung von Rückmeldungen in 
Evaluationssystemen

• Wissensmanagement und Projektmanagement

• Selbstgesteuerte Weiterbildung und Capacity 
Development
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Anwendungen

1. Phasenunspezifische Anwendungen

• Unterstützung beim Erstellen von Texten

• Sichten, Verarbeiten und Zusammenfassen von Texten

• Ideenfindung und konzeptionelle Vorarbeiten

• Elaboration in Abwägungs- und 
Aushandlungsprozessen

• Programmierung unterstützen

2. Initiierung,  Vorbereitung und Konzeption

• Erstellen eines Literaturüberblicks

• Neu- oder Rekonstruktion von Wirkungsmodellen

• Visualisierung von Wirkungsmodellen

3. Datenerhebung und -aufbereitung

• Rekonstruktion von Baseline-Daten / 
Biga Data als Datenquelle

• Chatbots zur Unterstützung der 
Fragebogenkonstruktion

• Automatisierung von Befragungen

• Erhebung von Leistungsdaten

• Schätzung von fehlenden Daten

• Transkription von natürlicher Sprache

• Aufbereitung und Anonymisierung von Textdaten und 
anderen Dokumenten
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Einige Beobachtungen

Haben wir schon begriffen, was GenKI alles kann?

Beispiel Vibe Coding mit Claude Code

[Beispiel Mark V. Shaney – einfacher früher Textgenerator]

[Beispiel Pollaroid – live voting tool]
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At our finger tips

Maßgeschneiderte Datenerhebungen

Interaktives reporting

Data dashboards und data visualization

Interaktive und collaborative Wirkungsmodellierung

…
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Weitere Beobachtungen

KI > GenAI > LLM > ChatGPT
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Weitere Beobachtungen

Bedarf nach Orientierung führt zu Übergeneralisierungen.
• „KI führt zu…“; „KI kann/kann nicht …“

• Magisches Denken?

Divergierenden Bewertungsperspektiven
• Es: Individuelle instrumentelle Nutzenevidenz / Effizienzhoffnung

• Ich: fachliche Kriterien

• Über-Ich: gesellschaftliche Kriterien
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Weitere Beobachtungen

„KI-Schock“

Vom passiven Zusehen zum aktiven Gestalten
• Regelungen/Verhalten/Struktur
• „Structure shapes behavior“
• „Wo wollen wir hin?“ statt „Was macht das mit uns?“
• „Weniger als möglich ist“
• In unserer Hand: „Denke erst ich, dann die KI, oder umgekehrt?“

Evaluation von KI statt KI in der Evaluation
• Wechselmöglichkeit, Gestaltungsfähigkeit, Einfluss auf Anbietende
• Fachliche Stellungnahmen, fachinterne Regulierung
 

Rolle der Auftraggebenden

Evaluierende ≠ Evaluierende 
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Weitere Beobachtungen

Vertrauen
• Vertrauen in Menschen vs. Vertrauen in KI

• Forschungskonventionen

• Verantwortung und Haftung

Vertrauen als wichtigste Währung der KI?
• Ethical codes z. B. Anthropic constitution

• Amanda Askell: AI Alignment

• Transparenz durch Offenlegung von Systeminterna
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https://platform.claude.com/docs/en/release-notes/system-prompts



Claude Opus 4.7 System prompt

<claude_behavior> <product_information> Here is some information 
about Claude and Anthropic's products in case the person asks: This 
iteration of Claude is Claude Opus 4.7 from the Claude 4.7 model family. 
The Claude 4.7 family currently consists of Claude Opus 4.7. Claude 
Opus 4.7 is the most advanced and intelligent model.

…

If the conversation feels risky or off, Claude understands that saying less 
and giving shorter replies is safer for the user and runs less risk of 
causing potential harm.

…

If a user indicates they are ready to end the conversation, Claude does 
not request that the user stay in the interaction or try to elicit another 
turn and instead respects the user's request to stop. 
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(post hoc Zusammenfassung von Claude Opus 4.7)

Hense (2026). Abschlussdiskussion KI in der Evaluation



Die Karten werden neu gemischt:
Anonymisierung und Pseudonymisierung als Beispiel

Datenschutzproblematik bei Übertragung von qualitativen Daten 
an Online-Dienste

Selbst bei vollständiger Anonymisierung kann u.U. auf Personen, 
Institutionen und Orte rückgeschlossen werden.

Dresing et al. (submitted). Datenmaskierung mittels Pseudo- und Anonymisierung reicht 
nicht! Methodische, ethische und datenschutzrechtliche Herausforderungen bei der KI-
gestützten Verarbeitung personenbezogener qualitativer Daten. Zeitschrift für 
Evaluation.
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Lokale KI-Modelle als Lösung!?
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Ein Schritt zurück
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Die historische Perspektive

18. Jhd. 
• Aufklärung
• Ideengeschichtliche Voraussetzungen

19. Jhd. 
• Statistik und Wahrscheinlichkeitstheorie
• Empirische Sozialforschung
• Experimentieren als wissenschaftliche Methode (z. B. Wilhelm Wundt)

1930er
• „Marienthal Studie“ (Marie Jahoda, Paul Lazersfeld): 
• Methodenkombination, Feldstudie, qualitative Sozialforschung
• Erfindung der „Evaluation“ im heutigen Sinne
• Eight year study (Ralph. W. Tyler)
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Technologische Revolutionen in der Evaluation

1950er Tonbandgeräte
• Vereinfachte Nutzung qualitativer Daten

1960er Mainframe Computer
• Auswertung großer quantitativer Datensätze

• „Landmark“ Evaluationsstudien z.B. The First Year of Sesame Street: An 
Evaluation (Ball & Bogatz)

• Campbell & Stanley (1963):Experimental and Quasi-Experimental Designs 
for Research

• Suchman (1969). Evaluative Research

• Erste Evaluationsgesellschaften (ERS 1976, ENet 1978)
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Technologische Revolutionen in der Evaluation

1980er PC
• Evaluation als unabhängige Dienstleistung

• Von rein wissenschaftlicher Tätigkeit zur Marktdynamik

• „Age of Expansion“: Notwendigkeit zur Professionalisierung

• Gründung der AEA 1986

• Erste Evaluationsstandards (JCSEE, 1981)

1990er Internet & 2000er Web 2.0
• Beschleunigte Kommunikation

• Vereinfachter Informationszugriff

• Nationale Evaluationsgesellschaften

• Communities of Practice

• Neue Formen der Datenerhebung & neue Arten von Daten
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Technologische Revolutionen in der Evaluation

2020er
• KI betritt das Spielfeld

• und jetzt ?
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YouTube short:
Elle Cordova - „Inventions hanging out“
www.youtube.com/shorts/NHat7IaZ488
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Parallele Entwicklungen

Evaluationstheorie: 
• Entwicklung von Evaluation als Transdisziplin

Evaluationspraxis: 
• von elitärer Praxis einzelner zum „anyone can do it“

Spannungsfeld zwischen 
Professionalisierung und Deprofessionalisierung
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Alles andere als stabil: Zum Stand der Professionalisierung

Evaluationsstandards

Fachgesellschaften

Fachzeitschriften

Forschung über Evaluation & professionelle Wissensbasis

keinerlei Schließungsmechanismen

Ungeschützte Berufsbezeichnung

keinerlei Sanktionsmöglichkeiten gegen schlechte Praxis

Marktdruck erzeugt Verführbarkeit

Umfeld: gesellschaftlicher Trend zum Postfaktischen

Intern: Unklarheit über den professionellen Kern
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Brauchen wir das noch oder kann das schon weg?
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Was ist der professionelle Kern der Evaluation 
und warum ist er wichtig?
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Abbott (1988): Hoheitsgebiet einer Profession liegt 
im nicht delegierbaren Schluss von Diagnose auf Maßnahme

Diagnose ➞ Inferenz ➞ Maßnahme

Wo und wann findet diese Inferenz bei der Evaluation statt?

Ausgangslage ➞ Evaluationsdesign (inception report etc.)
 Daten ➞ Werturteil (“erfolgreich”, “verbesserungswürdig”, …)
 Interpretation ➞ Empfehlungen



Finger weg, KI?
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• Entwicklung von Evaluationsdesign

• Bewerten im eigentlichen Sinne (Logik der Evaluation)
• Kriterien: Woran lesen wir ob, ob etwas „gut“ ist?

• Vergleichswerte: ab wann ist es „gut“?

• Synthese: Wie wägen wir divergierende Kriterien gegeneinander ab?

• Ableiten von Verbesserungen und Empfehlungen

Also wäre alles andere delegierbar? An die KI? Z. B. 

• Kontextanalyse?

• Datenerhebung?

• Datenauswertung?



It all comes down to Bewertungskompetenz

Verlass‘ dich nicht auf den Autopilot:
Wir dürfen nicht vergessen, wie man es selber macht. 

 

Bewertung der Ergebnisse
• Wie gut ist das, was rauskommt?

Bewertung des Prozesses
• Wurde es auf die richtige Art und Weise gewonnen?

• Wie ist die Seilbahn auf den Berg gekommen?

Müssen wir „on top“ verstehen können, wie generative KI 
arbeitet?
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Unterschiede zu herkömmlichen Technologien

1. Polyvalenz

2. Stochastische Funktionsweise

3. Unsichere Reproduzierbarkeit

4. Koproduktion der Ergebnisqualität

5. Diffuse Systemgrenzen

6. Einbettung

7. Wechselseitige Anpassung

8. Volatilität

Frühere technologische Neuerungen waren immer deterministisch. 
GenAI/LLMs sind es nicht

Hense (2026). Abschlussdiskussion KI in der Evaluation



Bewertung von KI
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Auswirkungen auf die Evaluation?
Welche Evaluation?

Mit “Evaluation“ meinen wir vier unterschiedliche Dinge:

1. Systematisches Bewerten

2. Konkrete Evaluationsstudien

3. Das, was Evaluierende tun (Evaluationsdienstleistung)

4. Ein sich professionalisierendes Tätigkeitsfeld

Wo werden welche wir Auswirkungen sehen?

Wo wollen wir welche Auswirkungen zulassen?
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