Nutzlichkeit von
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Agenda

Formen der Nutzung
Faktoren, die Nutzung beeinflussen

Zusammenhang zwischen Qualitat und Nutzung

3 Thesen



Formen der Nutzung

Nutzung von Ergebnissen
Instrumentell
Konzeptuell

Symbolisch
Prozessnutzen

Einfluss der Evaluation

Quellen: Leviton & Hughes 1981, King & Pechman 1984, Alkin & King 2016, Patton 1997, Kirkhart 2000



Nutzung wird beeinflusst durch...

e = &

. : - Partizipation von
Durchfiihrung einer Entscheidungs-
Evaluation kontext Stakeholdern

Quellen: Cousins & Leithwood 1986, Johnson et al 2009



Evaluationsdurchfuhrung

* Qualitat der Kommunikation

* Rechtzeitigkeit

- Kompetenz des/r Evaluierenden
- Qualitat der Evaluation

- Ergebnisse

- Relevanz

» Glaubwurdigkeit

Durchfiihrung einer
Evaluation

Quellen: Cousins & Leithwood 1986, Johnson et al 2009



Evaluationsdurchfuhrung

* Qualitat der Kommunikation

* Rechtzeitigkeit

- Kompetenz des/r Evaluierenden
« Qualitat der Evaluation

- Ergebnisse

- Relevanz

» Glaubwurdigkeit

Durchfiihrung einer
Evaluation

Quellen: Cousins & Leithwood 1986, Johnson et al 2009



Entscheidungskontext

Personliche Eigenschaften und Rolle der Nutzer*innen
Positive Einstellung zu Evaluierung

Politisches Klima

Merkmale der zu treffenden Entscheidung
Konkurrierende Informationen
Informationsbedarfe der Nutzer*innen

(R

Entscheidungs-
kontext

Umsetzungsmonitoring (Manning et al 2020)

Quellen: Cousins & Leithwood 1986, Johnson et al 2009



Partizipation der Stakeholder

- hat direkten positiven Einfluss auf Nutzung
- hat positiven Einfluss auf andere Faktoren, die die Nutzung

peeinflussen

Partizipation von
Stakeholdern

Quellen: Cousins & Leithwood 1986, Johnson et al 2009



DeGEval-Standard Nutzlichkeit
Identifizierung Beteiligte / Betroffene
Klarung der Zwecke
Kompetenz & Glaubwurdigkeit Evaluator#*in
Auswahl und Umfang der Informationen
Transparenz von Werthaltungen
Vollstandigkeit und Klarheit Berichterstattung

Rechtzeitigkeit der Evaluation
®eceval

Nutzung und Nutzen von Evaluation
Gesellschaft fur Evaluation e.V.

Quelle: DeGEval 2016 o




Qualitat von Evaluierung

(37) Sustainability criterion
(34) Effectiveness criterion

(36) Impact criterion

(33) Relevance criterion Reporting &
(35) Efficiency criterion Methods

(20) Stakeholder involvement?

(23) Description org. independence?®
(26) Evaluation capacity development® Participation

(30) Partner-country evaluators® |ndependence &

(29) Gender balance Fairness
(22) Ethics?®
(21) Involvement partners?

Usability

(28) Partner orientation® L] @
(27) Joint evaluation®
(19) Differences of opinion?®

(24) Description impartiality®

(14) Competence?®
(11) Publication report®

Quelle: Guffler et al 2022

ToC® (4)

Evaluation object® (1)

Context development intervention?® (2)

ToRs?(10)

Description methodology® (7)
Information sources® (6)
Evaluation interest® (5)
Context findings? (3)
Executive summary®(25)
Existence of IR? (8)

Coherence® (9)

Actionable recommendations?(17)
Addressees recommendations®(16)
Accessibility stakeholders®(13)
Timeliness? (15)

Evaluation efficiency?(18)
Management response®(32)
Resources®(31)

Publication summary®(12)



Fokus auf Qualitat und Nutzung

Qualitat weniger wichtig fur Nutzung als Empfehlungen und
Kommunikation (Johnson et al 2009)

Evaluator*innen selbst schatzen Qualitat als weniger
wichtig fur die Nutzung ein (Fleischer & Christie 2009)



Fokus auf Qualitat und Nutzung

Respondents’ Perspectives Concerning Factors That Influence Use

Influential to Extremely Influential (%),

n =897
Planning for use at the beginning of the evaluation 91
[dentifying and prioritizing intended wuses of the evaluation 89
Communicating findings to stakeholders as the evaluation progresses 87
[dentifying and prioritizing intended users of the evaluation 86
Involving stakeholders in the evaluation process 86
Developing a communicating and reporting plan 86
Interweaving the evaluation into organizational processes and procedures 83
Soliciting and using suggestions from stakeholders on the evaluation design 76
Designing the evaluation within resource limitations 74
Linking the evaluation to an established pattern of organizational life 72
Adhering to high standards of methodological rigor 65
Maintaining significant involvement in evaluation follow-up activities 65
Taking steps to prevent the misuse of evaluation findings 61
Demonstrating that the benefits of the evaluation will outweigh the costs 57
Establishing a balance of power among stakeholders 44

Note: The sample size varies across items. We chose to present the smallest sample size from the series of items as a
conservative representation. This is the case for every table in the article.

Quelle: Fleischer & Christie 2009



Fokus auf Qualitat und Nutzung

Qualitat weniger wichtig fur Nutzung als Empfehlungen und
Kommunikation (Johnson et al 2009)

Evaluator*innen selbst schatzen Qualitat als weniger

wichtig fur die Nutzung ein (Fleischer & Christie 2009)
Erhobene Qualitat laut Meta-Evaluierung ist nicht positiv mit

der wahrgenommenen Qualitat einer Evaluierung
verknupft, die Anwendung eines Methodenmixes korreliert

sogar negativ (Bundi et al 2021)



Fokus auf Qualitat und Nutzung

Table 2: Summary of the major results of the study

Factors Percelved Percelved Percelved
quality Implementation Impact
Identifying stakeholders 0 0 +
Precise description of the evaluation 0 + +
object
Analysing the context 0 + +
Qualitative and quantitative analysis - - +
Substantiated conclusions 0 0 +
Meutral reporting 0 - -
Coverage of central questions 0 - -
Need orientation 0 + -
Perceived evaluation quality 0
Perceived implementation 0

MNote: 0: no significant effect; -: negative signficiant effect; +: positive significiant effect

Quelle: Bundi et al 2021, Ausschnitt



Fokus auf Qualitat und Nutzung

Qualitat weniger wichtig fur Nutzung als Empfehlungen und
Kommunikation (Johnson et al 2009)

Evaluator*innen selbst schatzen Qualitat als weniger
wichtig fur die Nutzung ein (Fleischer & Christie 2009)

Erhobene Qualitat laut Meta-Evaluierung ist nicht positiv mit
der wahrgenommenen Qualitat einer Evaluierung
verknupft, die Anwendung eines Methodenmixes korreliert
sogar negativ (Bundi et al 2021)

Evaluationen wird hohe Nutzlichkeit bescheinigt, trotz teils
deutlicher Schwachen, v.a. hinsichtlich methodischer
Qualitat und Ergebnisdarstellung (Silvestrini 2023)



Fokus auf Qualitat und Nutzung

Abbildung 2: Qualitat der Leistungsbeschreibungen und Evaluationen sowie ihre wahrgenommene Nitzlichkeit
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Quelle: Silvestrini 2023






These 1

Eine hohe Qualitat der
Evaluierung ist die
Grundvoraussetzung fir
eine positive Wirkung
der Evaluation.

Auf Basis von Evaluierungen werden
Steuerungsentscheidungen getroffen

Erwartung an evidenz-basierte
Ergebnisse

Evaluierungen niedriger Qualitat
konnen zu falschen Ergebnissen und
Empfehlungen fuhren

Qualitat kann u.a. erhoht werden
durch gute Leistungsbeschreibung
und angemessenes Budget (Silvestrini
2023)



These 2

Eine hohe Qualitat
der Evaluierung wird
oft nicht erkannt
und haufig nicht
bezahlt.

Manche Auftraggebenden haben nur
eingeschrankte
Evaluierungskapazitaten

Ggfls. schwierig, Qualitat nur auf Basis
von Berichten einschatzen zu konnen

Kommunikation und Involvierung der
Stakeholder in den Evaluationsprozess
ist zentral (vgl. Johnson et al 2009)

Gerade Transkription und Auswertung
qualitativer Daten wird haufig im
Mengengerust nicht mitgedacht und
nicht bezahlt > Ausweg KI?!



These 3

Eine Umsetzung von
Evaluierung nach
wissenschaftlichen
Standards geht gqgfls.
mit einer
wissenschaftlich-
komplizierten Sprache
einher, was die
Ndtzlichkeit einschrankt.

We have no idea
what you're talking
about
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Trust me,
it's science
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These 3

Wissenschaftliche Texte sind

Eine Umsetzung von zunehmend kompliziert und
Evaluierung nach unverstandlich (Plavén-Sigray et al
wissenschaftlichen 2017)

Standards geht ggfls. Grafiken in wissenschaftlich-
miteiner hochwertigen Evaluationen erhalten
wissenschaftlich-

teils viele Infos, was sie schwierig zu

komplizierten Sprache
P P fassen macht

einher, was die
Nutzlichkeit einschrankt.



These 3

Standard cluster "participation, independence and fairness"

Figure 12 Application of the quality criteria in the standard cluster "participation, independence and fairness"
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Quelle: Guffler et al 2022



These 3

Eine Umsetzung von
Evaluierung nach
wissenschaftlichen
Standards geht gqgfls.
mit einer
wissenschaftlich-
komplizierten Sprache
einher, was die
Ndtzlichkeit einschrankt.

Wissenschaftliche Texte sind
zunehmend kompliziert und
unverstandlich (Plavén-Sigray et al
2017)

Grafiken in wissenschaftlich-
hochwertigen Evaluationen erhalten
teils viele Infos, was sie schwierig zu
fassen macht

Wissenschaftlich gewonnene
Erkenntnisse sind teils komplex und
gelten nur unter bestimmten
Bedingungen (,it depends”)

Schreibt die ,,Methoden-Linie"
komplizierter?



These 3
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These 3

Eine Umsetzung von
Evaluierung nach
wissenschaftlichen
Standards geht gqgfls.
mit einer
wissenschaftlich-
komplizierten Sprache
einher, was die
Ndtzlichkeit einschrankt.

Qualitat der Kommunikation ist
zentraler Faktor fur Nutzung der
Evaluierung (Johnson et al 2009)

Hohere Verstandlichkeit
wissenschaftlicher Texte fuhrt zu

mehr Interesse an den Inhalten
(Friedrich & Heise 2022)

Fazit: Sprache und Format muss zum
Zielpublikum passen, verstandlich sein
und Interesse wecken, ohne
inhaltliche Substanz und
wissenschaftliche Glaubwurdigkeit zu
verlieren
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" Vielen Dank fuir Ihre
Aufmerksamkeit!
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