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Agenda
• Formen der Nutzung

• Faktoren, die Nutzung beeinflussen

• Zusammenhang zwischen Qualität und Nutzung

• 3 Thesen



Formen der Nutzung
• Nutzung von Ergebnissen

o Instrumentell

oKonzeptuell

oSymbolisch

• Prozessnutzen 

• Einfluss der Evaluation

Quellen: Leviton & Hughes 1981, King & Pechman 1984, Alkin & King 2016, Patton 1997, Kirkhart 2000   



Nutzung wird beeinflusst durch…

Quellen: Cousins & Leithwood 1986, Johnson et al 2009



Evaluationsdurchführung
• Qualität der Kommunikation

• Rechtzeitigkeit

• Kompetenz des/r Evaluierenden

• Qualität der Evaluation

• Ergebnisse

• Relevanz

• Glaubwürdigkeit

Quellen: Cousins & Leithwood 1986, Johnson et al 2009
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Entscheidungskontext
• Persönliche Eigenschaften und Rolle der Nutzer*innen
• Positive Einstellung zu Evaluierung
• Politisches Klima
• Merkmale der zu treffenden Entscheidung
• Konkurrierende Informationen
• Informationsbedarfe der Nutzer*innen

• Umsetzungsmonitoring (Manning et al 2020)

Quellen: Cousins & Leithwood 1986, Johnson et al 2009



Partizipation der Stakeholder
• hat direkten positiven Einfluss auf Nutzung
• hat positiven Einfluss auf andere Faktoren, die die Nutzung 

beeinflussen

Quellen: Cousins & Leithwood 1986, Johnson et al 2009



DeGEval-Standard Nützlichkeit
• Identifizierung Beteiligte / Betroffene
• Klärung der Zwecke
• Kompetenz & Glaubwürdigkeit Evaluator*in
• Auswahl und Umfang der Informationen
• Transparenz von Werthaltungen
• Vollständigkeit und Klarheit Berichterstattung
• Rechtzeitigkeit der Evaluation
• Nutzung und Nutzen von Evaluation

Quelle: DeGEval 2016   



Qualität von Evaluierung

Quelle: Guffler et al 2022  



Fokus auf Qualität und Nutzung
• Qualität weniger wichtig für Nutzung als Empfehlungen und 

Kommunikation (Johnson et al 2009)
• Evaluator*innen selbst schätzen Qualität als weniger 

wichtig für die Nutzung ein (Fleischer & Christie 2009)



Fokus auf Qualität und Nutzung

Quelle: Fleischer & Christie 2009  
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• Erhobene Qualität laut Meta-Evaluierung ist nicht positiv mit 
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verknüpft, die Anwendung eines Methodenmixes korreliert 
sogar negativ (Bundi et al 2021)



Fokus auf Qualität und Nutzung

Quelle: Bundi et al 2021, Ausschnitt



Fokus auf Qualität und Nutzung
• Qualität weniger wichtig für Nutzung als Empfehlungen und 

Kommunikation (Johnson et al 2009)
• Evaluator*innen selbst schätzen Qualität als weniger 

wichtig für die Nutzung ein (Fleischer & Christie 2009)
• Erhobene Qualität laut Meta-Evaluierung ist nicht positiv mit 

der wahrgenommenen Qualität einer Evaluierung 
verknüpft, die Anwendung eines Methodenmixes korreliert 
sogar negativ (Bundi et al 2021)

• Evaluationen wird hohe Nützlichkeit bescheinigt, trotz teils 
deutlicher Schwächen, v.a. hinsichtlich methodischer 
Qualität und Ergebnisdarstellung (Silvestrini 2023)



Fokus auf Qualität und Nutzung

Quelle: Silvestrini 2023





These 1

Eine hohe Qualität der 
Evaluierung ist die 
Grundvoraussetzung für 
eine positive Wirkung 
der Evaluation.

• Auf Basis von Evaluierungen werden 
Steuerungsentscheidungen getroffen

• Erwartung an evidenz-basierte 
Ergebnisse

• Evaluierungen niedriger Qualität 
können zu falschen Ergebnissen und 
Empfehlungen führen

• Qualität kann u.a. erhöht werden 
durch gute Leistungsbeschreibung 
und angemessenes Budget (Silvestrini 
2023)



These 2

Eine hohe Qualität 
der Evaluierung wird 
oft nicht erkannt 
und häufig nicht 
bezahlt.

• Manche Auftraggebenden haben nur 
eingeschränkte 
Evaluierungskapazitäten

• Ggfls. schwierig, Qualität nur auf Basis 
von Berichten einschätzen zu können

• Kommunikation und Involvierung der 
Stakeholder in den Evaluationsprozess 
ist zentral (vgl. Johnson et al 2009) 

• Gerade Transkription und Auswertung 
qualitativer Daten wird häufig im 
Mengengerüst nicht mitgedacht und 
nicht bezahlt → Ausweg KI?!



These 3

Eine Umsetzung von 
Evaluierung nach 
wissenschaftlichen 
Standards geht ggfls. 
mit einer 
wissenschaftlich-
komplizierten Sprache 
einher, was die 
Nützlichkeit einschränkt.
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• Wissenschaftliche Texte sind 
zunehmend kompliziert und 
unverständlich (Plavén-Sigray et al 
2017)

• Grafiken in wissenschaftlich-
hochwertigen Evaluationen erhalten 
teils viele Infos, was sie schwierig zu 
fassen macht 
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Quelle: Guffler et al 2022  
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Eine Umsetzung von 
Evaluierung nach 
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Standards geht ggfls. 
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einher, was die 
Nützlichkeit einschränkt.

• Wissenschaftliche Texte sind 
zunehmend kompliziert und 
unverständlich (Plavén-Sigray et al 
2017)

• Grafiken in wissenschaftlich-
hochwertigen Evaluationen erhalten 
teils viele Infos, was sie schwierig zu 
fassen macht 

• Wissenschaftlich gewonnene 
Erkenntnisse sind teils komplex und 
gelten nur unter bestimmten 
Bedingungen („it depends“)

• Schreibt die „Methoden-Linie“ 
komplizierter? 



These 3



These 3

Eine Umsetzung von 
Evaluierung nach 
wissenschaftlichen 
Standards geht ggfls. 
mit einer 
wissenschaftlich-
komplizierten Sprache 
einher, was die 
Nützlichkeit einschränkt.

• Qualität der Kommunikation ist 
zentraler Faktor für Nutzung der 
Evaluierung (Johnson et al 2009)

• Höhere Verständlichkeit 
wissenschaftlicher Texte führt zu 
mehr Interesse an den Inhalten 
(Friedrich & Heise 2022)

• Fazit: Sprache und Format muss zum 
Zielpublikum passen, verständlich sein 
und Interesse wecken, ohne 
inhaltliche Substanz und 
wissenschaftliche Glaubwürdigkeit zu 
verlieren
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Vielen Dank für Ihre 
Aufmerksamkeit!
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