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In den frithen 1990er-Jahren kamen die o&ffentlichen
Hochschulen im kontinentaleuropdischen Raum immer
wieder ins Rampenlicht der Offentlichkeit, da der Zu-
strom junger Menschen an die Universitdten unvermin-
dert anhielt, erstmals das Phinomen Akademiker/in-
nen-Arbeitslosigkeit auftrat und Qualitdtsmangel in der
Lehre offensichtlich wurden. Parallel zu diesen Entwick-
lungen kamen in der offentlichen Verwaltung neue
Steuerungsmodelle auf, die unter dem Namen ,New
Public Management" firmierten und die anstehende
Universitatsreform trieben. Mittels Evaluation — so die
Annahme und Hoffnung — wiirde es gelingen, Hoch-
schulen mit mehr Entscheidungsautonomie und Eigen-
verantwortung auszustatten und zur gleichen Zeit ihre
Rechenschaftslegung hinsichtlich der Leistungserbrin-
gung zum Kennzeichen eines zeitgemaBen Hochschul-
managements zu entwickeln.

Evaluation im Sinne einer innerwissenschaftlichen Leis-
tungstransparenz ist im Kernbereich Forschung seit
jeher Mittel der wissenschaftlichen Kommunikation;
neu war hingegen, dass der Blick von der innerwissen-
schaftlichen kollegialen Beurteilung zu einer verordne-
ten AuBensicht mit Fokus auf Effektivitit und Effizienz
mutierte. Evaluationsverfahren im deutschsprachigen
Hochschulbereich nahmen mangels eigener Erfahrungen
in den 1990er Jahre das niederlandische Modell des
VSNU zum Vorbild.

Im Bereich der Lehre war Evaluation relativ neu, reicht je-
doch (in Deutschland beispielsweise mit den Aktivitdten
des ,Nordverbundes" im Bereich der Studiengangevalua-
tion) in die Zeit vor dem flichendeckenden Einsatzes von
Prinzipien des New Public Management zurtick. Anders
hingegen ist die Einflihrung der Akkreditierung von Stu-
diengdngen und spater von hochschulweiten Qualitats-
managementsystemen in Deutschland sowie die Auditie-
rung in Osterreich ein Produkt dieser ,New Public Mana-
gement”-Zeit. Es war das Ziel ein vom Wissenschaftsbe-
trieb selber getragenes Verfahren der Leistungsbeurteilung
und der Sicherung der Einhaltung von Mindestqualitats-
standards zu entwickeln und verbindlich einzufiihren.

Die vorliegende Ausgabe der QiW versammelt Beitrage
aus Deutschland, Osterreich und der Schweiz, die die
Entwicklung in den drei Landern nachzeichnen und ak-
tuelle Herausforderungen und Potentiale ansprechen.

Lukas Mitterauer zeichnet die weitreichenden Verande-
rungen in der Universitdtsorganisation seit den 1990er
Jahren in Osterreich nach. Der vorliegende Artikel be-
schreibt die Hintergriinde der Reform, ihre schrittweise
Umsetzung und die Implikationen, die diese fir die Ent-
wicklung der Evaluation und der Qualitdtssicherung an
Osterreichs Universitdten hat. Insbesondere das Verhilt-
nis zwischen universitirem Steuerungssystem und Eva-
luation und seine Verdnderung im Laufe der Reform-
bemiihungen werden eingehen diskutiert. Aufbauend
auf diesen Erfahrungen wird ein Uberdenken sowohl der
Steuerungslogik als auch des Einsatzes von Qualitdts-
sicherungsinstrumenten an Universitdten diskutiert.

Seite 3

Philipp Pohlenz zeichnet in seinem Beitrag die Entwick-
lungen in Deutschland vor allem im Bereich Lehre nach,
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um dann darauf einzugehen, wie selbstreflexive Ele-
mente wieder stdrker in die Verfahren aufgenommen
werden kdénnen. So ist beispielsweise in der 2015er
Novelle der European Standards and Guidelines for
Quality Assurance in Higher Education erstmals ein
inhaltlich bedeutsames Kriterium zur Beurteilung der
Lehrqualitdt neben die ansonsten eher auf prozedurale
Aspekte der Qualitatssicherung getreten. Dabei handelt
es sich um den Aspekt der ,studierendenzentrierten
Lehre". Ein zweiter Schwerpunkt des Beitrags beschaf-
tigt sich mit dem Schub bei der Entwicklung von Eva-
luationsmethoden, die durch die Digitalisierung ange-
stoBen und ermoglicht werden. Seite 10

Die Rolle der Gutachter/innen ist das zentrale Thema
des Beitrags von Susan Harris-Huemmert. Gutachter/in-
nen werden wegen ihrer Fachkenntnisse ausgesucht, die
wenigsten sind jedoch in Qualitditsmanagement oder
Governance-Theorien ausgewiesen. Neben dem (Ubli-
chen Peer Review von wissenschaftlichen Beitrdgen,
werden durch die Einfiihrung von verpflichtende Akkre-
ditierungsverfahren immer mehr Professor/innen zu
Gutachtertatigkeiten in Evaluationen hinzugezogen. Die
Zahl an Verfahren und Begutachtungen ist stark ange-
stiegen, sodass es inzwischen kaum Professor/innen
gibt, die noch nicht in Evaluationen oder Akkreditierun-
gen eingebunden waren oder sind. Im Artikel werden
verschiedene Arten von Begutachtungsverfahren vorge-
stellt, um danach den Einsatz und die Vorbereitung von
Gutachtern zu analysieren. Darauf aufbauend werden
Empfehlungen fir die weitere Professionalisierung von
Gutachtern abgeleitet. Seite 15

Christine Meyer-Richli zeichnet die Reformiberlegun-
gen fiir die Schweizer Hochschullandschaft nach. Der
besondere Fokus des Beitrags liegt bei der Frage, ob sich
im Zuge der organisationalen Verdnderungen eine Qua-
litdts- und Evaluationskultur herausgebildet hat, wobei
sie Evaluationskultur als eine Grundlage der Qualitdts-
kultur beschreibt. Ausgehend von einem Kilassifikations-
schema fir die Evaluationskultur werden die Konse-
quenzen fiir die Institutionalisierung und die gelebte
Praxis dargestellt. Meyer-Richli zeigt, dass sich zwar in
den letzten Jahren eine Evaluationskultur gebildet hat,
diese aber an den einzelnen Hochschulen sehr unter-
schiedlich ausgepréagt ist. Seite 20

AbschlieBend werden zwei konkrete Umsetzungen an
Schweizer Hochschulen vorgestellt. Sandra Wagner
stellt die zentral organisierte Lehrveranstaltungsbeurtei-
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lung an der Universitat Zirich vor und diskutiert an die-
sem Beispiel Erfolgsfaktoren zur Férderung der Evalua-
tions- und Qualitatskultur. Seite 25

Einen véllig anderen Ansatz wihlte die Padagogische
Hochschule Ziirich. Michael Frais zeichnet die Entwick-
lung der Evaluation an der PH als Bottom-up Evalua-

Qualitat in der Wissenschaft (QiwW)
Zeitschrift fir Qualitatsentwicklung in Forschung,
Studium und Administration, Jg. 12, Ausgabe 3/2018

Zum Themenschwerpunkt:
Die Bewertung von Leistungen in der Wissenschaft ist
kein neues Phdnomen — ganz im Gegenteil: Die Bewer-
tung von Leistungen ist im Urteil von Kolleginnen und
Kollegen seit jeher ein substantieller Bestandteil von
Forschung und Erkenntnisfortschritt, die Wissenspro-
duktion in den Kontext von Reflexion, Revision und
Weiterentwicklung stellen.
Vergleichsweise neueren Datums hingegen ist die
Weiterung der Bewertung von Leistungen auch in allen
anderen Handlungsfeldern von Hochschulen, d.h. sowohl
im Hinblick auf Lehrleistungen als auch solchen in Wis-
senschaft unterstiitzenden Bereichen. Neben unter-
schiedlichen Verfahren der Evaluation riicken hierbei In-
dikatoren gestiitzte Bewertungsverfahren mehr und mehr
in den Vordergrund. Diese Entwicklung charakterisiert
unter anderem einen Spagat, indem Leistungsbewertung
im Hinblick auf die Generierung von Steuerungsdaten auf
der einen Seite dahin strebt, kompakte, schnell zu er-
fassende und zu vergleichende Daten zu generieren. Auf
der anderen Seite steht das Bestreben nach Differen-
zierung und Kontextualisierung von Daten, die der
Verkiirzung von Informationen entgegenwirken.
Dies fuhrt zu folgenden — nicht erschépfenden — The-
menkomplexen, die mit dem vorliegenden Call adre-
ssiert werden sollen:
* Modelle der Bewertung von Leistungen in der Wis-
senschaft,

Qiw

tionssystem nach. Besonders hervorgehoben werden
die kommunikativen Elemente und die hohe Bedeutung
von Kooperation und Interaktion, damit Evaluation ge-

lingen kann. Seite 28

Susan Harris-Huemmert, Philip Pohlenz
und Lukas Mitterauer

e Ergebnisse zu eingesetzten Bewertungssystemen,
e Intendierte und nicht intendierte Wirkungen der
Leistungsbewertung in der Wissenschaft,

e Steuerungseffekte von Leistungsbewertungen,
[ ]

Die Beitrage konnen sich auf alle Leistungsbereiche von
Hochschulen wie auch auf die jeweiligen Handlungsebe-
nen (individuelle Ebene, Fachebene, Hochschulebene,
Hochschulsystemebene) beziehen. Sie kénnen sowohl
empirischer, theoretischer oder auch konzeptioneller
Art sein.

Beitrage konnen bis zum 15. September 2018 fiir alle
Rubriken der Zeitschrift (insb. Forschung Uber Qualitat,
Qualitatsentwicklung/-politik, Anregungen fiir die Praxis/
Erfahrungsberichte) in deutscher oder englischer Sprache
eingereicht werden. Sdmtliche eingereichten Beitrdge wer-
den einem Peer-Review-Verfahren unterzogen.

Die Autorenhinweise des Verlages entnehmen Sie bitte
den im Internet vorgehaltenen Dokumenten:
www.universitaetsverlagwebler.de/autorenhinweise

Informationen zur Zeitschrift finden Sie unter
www.universitaetsverlagwebler.de/qiw
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an die Herausgeber des Themenheftes:
e Prof. Dr. Philipp Pohlenz (OVGU Magdeburg),
E-Mail: philipp.pohlenz@ovgu.de
e Prof. Dr. Uwe Schmidt JGU Mainz),
E-Mail: Uwe.Schmidt@zq.uni-mainz.de
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Lukas Mitterauer

Qualitditsentwicklung, -politik

Entwicklung der Evaluation an Osterreichs Universititen

Lukas Mitterauer

In the nineties in Austria extensive changes in the organisation of universities arose, which were mostly driven by
ideas from new public management. The present article describes the background of the reforms, their successive
implementation and the implication of these reforms on the development of evaluation and quality assurance in
the higher education sector in Austria. Based on experiences gained, necessary changes of the governance of
universities and the use of quality assurance instruments are discussed.

In den 1990er Jahren kam es in Osterreich zu weitrei-
chenden Verdnderungen in der Universitdtsorganisation,
die vornehmlich durch die Ideen des New Public Mana-
gements getrieben waren. Der vorliegende Artikel be-
schreibt die Hintergriinde der Reform, ihre schrittweise
Umsetzung und die Implikationen, die diese fir die Ent-
wicklung der Evaluation und der Qualitatssicherung an
Osterreichs Universititen hatten. Aufbauend auf diesen
Erfahrungen wird ein Uberdenken sowohl der Steue-
rungslogik als auch des Einsatzes von Qualitatssiche-
rungsinstrumenten diskutiert.

Die Entwicklung von Evaluierungs- und Qualitdtssiche-
rungsinstrumenten erfolgte im &sterreichischen Hoch-
schulsystem anfanglich eher unsystematisch, anlassbezo-
gen und nicht als Teil einer umfassenden (Steuerungs-)
Strategie. Bis in die 90er Jahre war die Vorstellung wirk-
sam, dass der Staat Uber gesetzliche Regelungen und fi-
nanziellen Input einen hinreichend konkreten Rahmen
vorgeben kann, der es den Universititen erméglichte
Forschung und Lehre in gebotener Qualitdt zu betrei-
ben. Eine weitere umfassende Beeinflussung des Sys-
tems schien angesichts der eingerichteten Selbststeue-
rungssysteme innerhalb der Hochschulen und dem
Wechselspiel bzw. der Rollenverteilung zwischen Natio-
nalrat, Wissenschaftsministerium und Universititen
nicht notwendig. Durch die Reformen in den 60er und
70er Jahren konnten die Hochschulen durch die Verla-
gerung der Steuerung von der akademischen Oligarchie
(,Lehrstuhl-Universitat") hin zu kollegialen Entschei-
dungsstrukturen mit einer paternalistischen Lenkung
und Inputsteuerung der staatlichen Autoritdt (,Gre-
mien-Universitat") die neuen Herausforderungen, insbe-
sondere die durch die Bildungsexpansion hervorgerufe-
nen steigenden Studierendenzahlen und den Bedeu-
tungszuwachs von Wissenschaft und Technik in der Ge-
sellschaft (,Wissensgesellschaft"), bewaltigen. Der Na-
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tionalrat beschloss Rahmengesetze fiir die Organisation
von Universitdaten, Studien und Forschung und steckte
den notwendigen budgetdren Rahmen in Bundeshaus-
haltsgesetzen ab. Die Detailsteuerung erfolgte zwischen
Universitditen und dem Wissenschaftsministerium in der
Weise, dass in den kollegial zusammengesetzten Gre-
mien Antrdge an das Wissenschaftsministerium be-
schlossen wurden, die danach von Wissenschaftsminis-
terium, das dem 0Osterreichischen Volk (Nationalrat) ver-
pflichtet ist, bewilligt oder abgelehnt wurden. Gleichzei-
tig fungierte das Wissenschaftsministerium auch als Auf-
sichtsorgan fir den zweckmaRigen Mitteleinsatz und die
Einhaltung der gesetzlichen Regelungen. Angesichts die-
ses ineinander verwobenen Systems unterschiedlicher
Akteure und des diffizilen Austarierens von Steuerung
und Kontrolle schienen weitere qualitatssichernde Mal-
nahmen nicht notwendig.

1. Die Anfénge

So verwundert es nicht, dass Instrumente, die heute
unter dem Terminus Evaluation und Qualitatssicherung
firmieren, selten und anfénglich nur anlassbezogen ein-
gesetzt wurden. Beispielsweise hatten die ersten Absol-
vent/innenstudien, die in den 70er Jahren vom Wissen-
schaftsministerium beauftragt wurden, ihren Fokus auf
berufssoziologischen und nicht auf qualitatssichernden
Fragestellungen. Auch waren sie nicht als groRflachige
oder gar Osterreichweite Erhebungen konzipiert, son-
dern auf einzelne Féacher ausgelegt und wurden in der
Regel nur einmalig durchgefiihrt.

Mitte der 90er Jahre fanden in Osterreich die ersten
Lehrveranstaltungsevaluationen statt. Aber auch hier
stand weniger das qualitdtssichernde Element im Vor-
dergrund. Initiiert wurden diese Lehrveranstaltungsbe-
wertungen von der Osterreichischen Hochschiiler/in-
nenschaft unter dem Slogan , Prif den Prof.". Ziel war es
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weniger Daten zu beschaffen, die fiir die Verbesserung
der Lehre eingesetzt werden kdnnten, als liber Agitation
auf sich aufmerksam zu machen. Dazu muss erldutert
werden, dass die Osterreichische Hochschiiler/innen-
schaft in der Gremienuniversitdt einen gewichtigen
Machtfaktor darstellte. Immerhin stellten die Studieren-
den bis zu einem Drittel der in die Gremien entsandten
Personen und konnten somit bei vielen Entscheidungen
— insbesondere bei zwei konfligierenden Lagern an den
Instituten — das ,Zlinglein an der Waage" spielen. Die
unterschiedlichen studentischen Fraktionen mussten
sich aber alle zwei Jahre einer Wabhl stellen, sodass eine
offentlichkeitswirksame LV-Evaluation durchaus als
Wahlwerbung im Sinne von ,Wir tun etwas fiir Euch"
verstanden werden kann.

Ebenfalls Mitte der 90er Jahre starteten von Wochen-
zeitschriften verantwortete Studierendenbefragungen,
die unter dem Titel Universitatsranking firmierten. An-
gelehnt waren diese Aktionen an das vom Spiegel
durchgefiihrte Ranking der Universititen in Deutsch-
land. Wie das damalige Spiegelranking konnten sich die
Universititsrankings in Osterreich einer breiten Diskus-
sion allerdings auch der methodischen Kritik sicher sein.
Der Ertrag der Universitdtsrankings sowohl als Informa-
tion fir potentielle Studienwerber/innen als auch als
MaBnahme, die Qualitdt der Universitdten zu steigern
war enden wollend.

Erste bedeutendere Gehversuche im Evaluationsbereich
wurden im Wissenschaftsministerium 1990/91 gestar-
tet. Als erste groRangelegte Evaluation in Form eines
Peer-Review-Verfahrens ist die Evaluation der physikali-
schen Forschung in Osterreich (Winter 1991; Kistema-
ker 1991) zu nennen. Auf Initiative der ésterreichischen
physikalischen Gesellschaft erklarte sich das Wissen-
schaftsministerium bereit, eine solche Evaluation zu fi-
nanzieren. Ziel war neben der Bestandaufnahme der
Qualitdt im internationalen Vergleich insbesondere die
Erarbeitung von MalRnahmen sowohl finanzieller als
auch organisatorischer Natur. In dhnlicher Weise wurde
in den folgenden Jahren auch die Forschungsleistungen
der Elektrotechnik (Arbeitsgemeinschaft ,Evaluation
Elektrotechnik” 1993) und der Biochemie (Osterreichi-
sche Biochemische Gesellschaft und Bundesministerium
flir Wissenschaft und Forschung 1995) durchgefiihrt.
Etwas spater als die Forschungsevaluationen erfolgten
die ersten vom Wissenschaftsministerium finanzierten
Pilotprojekte im Bereich der Lehre. Diese fanden bereits
vor dem Hintergrund des sich abzeichnenden Bedeu-
tungszuwachses von Evaluationen im Universitdtsbe-
reich statt. Im Gegensatz zur Forschungsevaluation wie-
sen die Pilotprojekte im Bereich der Lehre eine deutlich
groRere methodische Vielfalt auf. Das 1994 gestartete
EU-Pilotprojekt in den Bereichen Informatik (Universitat
Linz) und Musikwissenschaft (Universitdt Graz) folgte
einem Verfahren, das mit Milestones ,Selbstbericht —
Begutachtung durch externe Expert/innen — Veroffentli-
chung eines Berichts" (BMBVK 1996, S. 36) den spéte-
ren Studiengangsakkreditierungen in Deutschland nicht
undhnlich war. Die Evaluation der universitaren Lehrer/
innenausbildung an der Universitat Innsbruck (BMWVK
1996, S. 36) bezog die Sicht der Absolvent/innen, der
Schulbehérde und der Lehrenden an der Universitat
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Innsbruck in die Analyse ein. Das dritte Projekt wurde
an der Fakultat fiir Raumplanung und Architektur der
Technischen Universitdit Wien durchgefiihrt. Die Ursa-
chen Uberdurchschnittlich langer Studienzeiten und
hoher Drop-Out-Raten sollte ergriindet werden. Neben
Analysen von Studienverldufen kamen schriftliche und
mindliche Befragungen von Studierenden, Absolvent/
innen und Abbrecher/innen sowie von Fachexpert/innen
zum Einsatz (BMBVK 1996, S. 35).

+Alle sechs mit Unterstlitzung des Wissenschaftsministe-
riums durchgefiihrten Pilotprojekte waren eine sehr gute
.Schule" fiir nachfolgende Evaluierungen in bezug auf
die angewendeten Methoden bzw. Verfahren. Jedoch
muss auch darauf hingewiesen werden, daB sie hinsicht-
lich der Umsetzung ihrer Ergebnisse keineswegs vorbild-
lich waren, da lediglich Mittelklirzungen vorgenommen
wurden” (Stifter 2002, S. 139).

2. Anderung der Steuerungslogik,
New Public Management

Parallel zu den ersten Gehversuchen im Evaluationsbe-
reich kam es in Osterreich zu einer grundlegenden Dis-
kussion dariiber, wie die Universitdten neu organisiert
werden kénnten. Dabei spielten vor allem drei Uberle-
gungen eine zentrale Rolle. Im Zuge der Hochschulex-
pansion seit den 70er Jahren hatte sich die Zahl der Wis-
senschaftler/innen verdoppelt, die der Studierenden gar
vervierfacht. Die daraus erwachsenden Probleme insbe-
sondere in den Betreuungsrelationen fiihrten immer hdu-
figer zu UnmutsduBerungen gegeniiber der Zentralstelle,
dem Wissenschaftsministerium. Durch eine Verlagerung
der Entscheidungsstruktur hin zu den Universitdten
konnte unter dem Schlagwort ,Autonomie” dieser
Unmut kanalisiert werden. Zweitens haben die Entwick-
lungen im New Public Management dazu gefiihrt, dass
immer hdufiger die Idee ventiliert wurde, Universitdten
kénnten wie Betriebe gefiihrt werden. Dies sollte auch
durch ein Zuriickdrangen der kollegialen Organe und
eine Verlagerung der Entscheidungsmacht hin zu mono-
kratischen Organen erreicht werden. Die Steuerung von
Seiten der Zentralverwaltung sollte nur noch sehr global,
outcome- und marktorientiert erfolgen. So findet sich im
Regierungsiibereinkommen 1990 (BMWF 1993, S. 22)
zum Themenbereich Universitdten die Zielsetzungen
.Schaffung einer betriebsdhnlichen Organisation flr die
Hochschulen ... Mischsystem aus kollegialer Leitung,
Préasidialverfassung, Rektorsverfassung und Manage-
ment, ... Budget-, Personal und Organisationshoheit, ...
Verlagerung von Einzelentscheidungen aus dem Ministe-
rium an die Hochschulen, ... Mittelvergabe nach Leis-
tungskriterien, ...". Dieser Plan der ésterreichischen Bun-
desregierung stieB nicht auf ungeteilte Zustimmung. So
verwundert es nicht, dass nach dem Einsetzen diverser
Arbeitsgruppen zahlreiche Papiere entstanden, in denen
versucht wurde, die Interessenslagen des Ministeriums,
die Widerstande der Universitdten und die Wiinsche der
Sozialpartner zu harmonisieren. Eine ausfihrliche Be-
schreibung dieses Prozess findet sich im Hochschulbe-
richt 1993 (BMWEF 1993, S. 19-33). Wie kontrovers und
nicht ganz friktionsfrei der Abstimmungsprozess verlief,
zeigt alleine die Tatsache, dass die fir 1993 geplante
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Umsetzung des Universitdtsorganisations-Gesetzes 1993
(UOG93) mit den ersten kleineren Universititen erst
1996 begann und die letzten Universitdten im Jahr 2000
in das neue Organisationsrecht kippten.

Geplant war urspriinglich eine komplette Umstellung
der Steuerungsstruktur der Universititen von einer
Inputsteuerung hin zu einer Outputsteuerung, was fun-
damentale Anderungen in der Grundstruktur der Orga-
nisation nach sich gezogen hitte. Bei einer Inputsteue-
rung wird von der lbergeordneten Instanz eine Fille
von Detailnormen erstellt, die fiir die nachgeordneten
(Dienst-)stellen einen Rahmen fiir die Aufgabenerfiillung
gewahrleisten sollen. Danach wird der nachgeordneten
Institution fir die einzelnen Aufgaben Geld zur Verfi-
gung gestellt. Auf Basis des gesetzlichen Auftrags und
des akademischen Selbstverstindnisses werden danach
die Leistungen erbracht. Eine explizite Leistungskontrol-
le ist nicht erforderlich, da diese durch die Bearbeitung
der Aufgaben einerseits und die Spielregeln innerhalb
der Scientific Community andererseits gewdhrleistet sein
soll. Anders die Outputsteuerung: Hier wird nur ein
grober gesetzlicher Rahmen erlassen, der durch flexible
Ziel-Leistungsvereinbarungen durch alle Hierarchieebe-
nen hindurch konkretisiert wird. Fiir diese zu erbringen-
den Leistungen wird dann bezahlt. Wichtig ist aber nicht
nur die Fixierung der zu erbringenden Leistungen, son-
dern auch die Uberpriifung der Leistungserbringung.
Hierflir werden unterschiedliche Instrumente des New
Public Management eingesetzt, insbesondere Control-
ling, Evaluierungen, QualitdtssicherungsmaBnahmen
und ein aussagekraftiges Berichtswesen.

Tabelle 1: Gegeniiberstellung von Input- und Outputsteuerung

Inputsteuerung

Normen detaillierte Normen ~Rahmengesetz”

Finanzierung inputbezogen

wird bezahlt

Grundlage der
Leistungen

gesetzlicher Auftrag,
akademischer Ethos

(EEALEE GG EE implizit, Scientific Community
Qualitatssicherung

Outputsteuerung

leistungsbezogen, fur Leistungen

Ziel-Leistungsvereinbarungen
durch alle Hierarchieebenen

Controlling, Evaluierung,
Qualitatssicherung, Berichtswesen

Entwicklung der Evaluation an Osterreichs Universititen

Folgt man der Klassifizierung von Clark (1983), der ein
Dreieck aus ,.akademischer Oligarchie”, ,staatlicher Auto-
ritat" und ,Markt" entwarf, innerhalb dessen sich jeden
Hochschulsystem verorten lieBe, waren die Reformen der
60er Jahre eine Wechsel von der ,akademischen Oligar-
chie" hin zur ,staatlichen Autoritiat". Die Reformen der
90er Jahre hingegen bedeuteten eine Verschiebung von
der ,staatlichen Autoritat" hin zum ,Markt".

Von besonderer Bedeutung bei der Umstellung der
Steuerungsphilosophie war, wie oben beschrieben, die
Einflhrung neuer Steuerungs-, Qualitatssicherungs- und
Evaluationssysteme. Diese wurden zum fixen Bestandteil
des neuen UOG93. ,Im Detail enthélt der nun vorlie-
gende Entwurf: ... Evaluierungen im Bereich Lehre und
Forschung sind verpflichtend und regelmaBig durch-
zufiihren. Die veroffentlichten Evaluierungsergebnisse
werden eine wesentliche Grundlage fir die Geschafts-
fihrung der Leitungsorgane der Universitdt auf den ver-
schiedenen Ebenen und auch des Universitdtenkuratori-
ums sein" (BMWF 1993, S. 31).

Wie diese Steuerung lber Evaluationen jedoch konkret
aussehen soll, war noch Gegenstand heftiger Diskussio-
nen. Einen guten Uberblick des damaligen Diskussions-
standes in Osterreich liefert Altrichter und Schratz
(1992). In diesem Sammelband kommen als Autor/
innen vom damaligen Wissenschaftsminister Busek,
Uber Sektionschef Hélliger, zahlreiche Vertreter/innen
des Wissenschaftsministeriums und der Hochschulfor-
schung in Osterreich zu Wort. Welche Aufmerksamkeit
das Thema Evaluation bekommen sollte, zeigte sich
auch darin, dass das Buch nach drei Jahren ausverkauft
war und 1997 eine komplett Uberarbeitete
Neuauflage erschien (Altrichter et al. 1997).
Den Stellenwert, der den neuen Steue-
rungssystemen insbesondere der Uberpri-
fung der Zielerreichung zugetraut wurde,
zeigt sich auch darin, dass im Hochschulbe-
richt 1993 ein eigenes sehr umfassenden
und grundlegendes Sonderkapitel zur Eva-
luation im Hochschulbereich geschrieben
wurde, in dem die Beamtenschaft erstmal
das Thema umfassend absteckte und das
auch als Sonderdruck erschienen ist (Pechar
1993). Neben einem kurzen historischen

Abbildung 1: Entwicklung des &sterreichischen Hochschulsystems

Abriss und der Verdnderungen in der Hoch-
schulpolitik der letzten Jahre, wird eine

Akademische
Oligarchie

X

60er Jahre |

N

Staatliche
Autoritat

90er Jahre

Markt

Klassifikation der Qualitatskontrolle nach
den Kriterien ,intern/extern” und ,impli-
zit/explizit" vorgeschlagen. ,intern/implizit"
wdre die Kontrolle tiber den Clan oder die
Profession, also das was bisher als akademi-
sche Selbststeuerung galt. ,extern/implizit"
ware eine Nachfragesteuerung Uber den
Markt. ,intern/explizit" wére die Leistungs-
kontrolle Uber das universitatseigene Hoch-
schulmanagement (etwa anhand vorher de-
finierter Zielvorgaben). ,extern/explizit"
wdre die Kontrolle durch die staatliche
Biirokratie unter der Perspektive offentli-
cher Rechenschaftslegung. Es folgt eine um-
fassende Beschreibung von internationalen

Quelle: Mitterauer 1996, basierend auf Clark 1983.
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derlanden, GroBbritannien und den USA. Im dritten Ab-
schnitt des Hochschulberichtkapitels wird dann versucht
Schlussfolgerungen fiir das osterreichische Hochschul-
system abzuleiten. Diese Ableitungen sind im Wesentli-
chen eine Reduktion von Evaluationsbemiihungen hin
auf ein Kennzahlensystem, dass zur Steuerung und zur
Mittelvergabe eingesetzt werden soll. Evaluation wird
im weiterem Verlauf nach wenigen Seiten in Controlling
umbenannt, das in einem Steuerungskreislauf als Kenn-
zahlenlieferant fir die Leistungskontrolle zustandig ist.
Wortlich heilt es dazu im Hochschulbricht: ,Ein wesent-
licher Aspekt des neuen hochschulpolitischen Paradig-
mas besteht in der Durchsetzung neuer administrativer
und betriebswirtschaftlicher Denkweisen. Eine dem pri-
vatwirtschaftlichen Bereich entstammende Methode,
die in jlngster Vergangenheit im o6ffentlichen Sektor an
Einfluss gewonnen hat, ist das Controlling. Diese Me-
thode ... steht auch im Einklang mit den Zielen der ge-
genwadrtigen UOG-Reform" (BMWEF 1993 S. 152).

Abbildung 2: Controlling in der Fiihrungsstruktur

Qiw

nisations-Gesetzes 1993 sehr gut. Zahlreiche der ur-
spriinglichen Reformideen, die im Regierungsiberein-
kommen niedergeschrieben waren, scheiterten am Wi-
derstand zahlreicher universitarer Akteure und konnten
daher nicht umgesetzt werden. Mit der Ausformulierung
des § 18 ,Arbeitsberichte und Leistungsbegutachtungen
(Evaluierung in Forschung und Lehre)" lieB sich der Ge-
setzgeber relativ lange Zeit. Erst gegen Ende der Ver-
handlungen wurde das Thema Evaluierung aufgegriffen
und der schlussendlich verabschiedete Gesetzestext
zeigt, dass man sich im Nationalrat noch relativ wenig
Gedanken Uber dieses neue Steuerungsinstrument ge-
macht hat. Der mit neun Absatze relativ kurze Gesetzes-
text beschaftigt sich in den ersten drei Absdtzen mit dem
Arbeitsbericht der Institutsvorstdande, der Angaben (iber
durchgefiihrte Lehrveranstaltungen und Prifungen, be-
treute Diplomarbeiten und Dissertationen sowie iber
wissenschaftliche Arbeiten, Forschungsprojekte und
Publikationen der Institutsangehérigen und (ber die

wissenschaftliche Zusammenarbeit

mit anderen Einrichtungen bein-

Strategicempiehlungen
Berichte und Auswerungen
|
i
Ld.mn;svenng
| Berchte iber Performance Indikatonen

haltet. Dieser Arbeitsbericht stell-
te kein neues Instrument dar, son-
dern war bereit im Vorgangerge-
setz fix verankert. Die einzige ver-
pflichtend durchzufiihrende Eva-
luierungsmaBnahme findet sich in
Absatz Vier in dem festgehalten
ist, dass die Vorsitzenden der Stu-
dienkommissionen zumindest alle
zwei Jahre die Pflichtlehrveranstal-

StratEgices W"'m'r-—\ roliing)

tungen evaluieren lassen missen
und die Ergebnisse in geeigneter
Weise zu publizieren haben. Die
Absétze Funf und Sechs erméchti-
gen den Rektor bzw. den Bundes-
minister in ihrem Wirkungsbereich
die bisherige Entwicklung von Or-
ganisationseinheiten evaluieren zu
lassen, wobei der Bundesminister

dies nur zur Vorbereitung univer-
sitatsiibergreifender Entwicklungs-
planungen machen darf. In Er-
mangelung weiterer Evaluierungs-
malnahmen hat man in Absatz
Neun noch den alle drei Jahre vom
Wissenschaftsminister zu erstel-
lenden Hochschulbericht in diesen
.Evaluierungsparagraphen" aufge-
nommen. Uber die MaBnahmen,
die Aufgrund von Evaluierungs-

Universitlisleinng Berichte und Auswerngen
]
|
Vercinbarung
von Zicken
i Berichte {lber Budget,
Kosten, Leistungen e1c.
Mm ” | Berichs D
Fulm:::m: Amalysen
e
von
Programmen
Institutsleinmg
Kosten, Leistungen etc.

ergebnissen  folgen  koénnten,
schweigt sich das Gesetz aus. Es
wurde lediglich festgehalten, dass
die Evaluierungsergebnisse den

Quelle: BMWEF 1993, nach Promberger 1993.

3. Das Universitdtsorganisations-Gesetz 1993

Dass nicht so heiB gegessen wie gekocht wird, zeigt sich
bei der endgiiltigen Ausgestaltung des Universitatsorga-
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Entscheidungen der Universitats-

organe und des Bundesministers
zugrunde zu legen sind. In Ermangelung konkreter Eva-
luationskonzepte schrieb der Gesetzgeber in Absatz Sie-
ben jedoch eine Verordnungsermdchtigung, wonach der
Wissenschaftsminister Grundsétze fir die Durchfihrung
von Evaluierungsmafnahmen festlegen konnte.
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Dass das Thema Evaluierung im Wissenschaftsministeri-
um selbst sehr heterogen behandelt wurde zeigt alleine
der Umstand, dass es drei Jahre benétigte, bis diese im
Bundesgesetzblatt veroffentlicht werden konnte. Der
Verordnungstext selbst, der immerhin fiinfmal so lang ist
wie der Gesetzestext, beinhaltet dann Bestimmungen zu
den Zielen von Evaluierungen, die zu evaluierenden
.Gegenstdnde" (Evaluierungsbereiche), die fir Eva-
luierungen zustdndigen Organe, ,Evaluierungsarten”
(Evaluierungsmethoden), Verfahrensvorschriften und
Regelungen zum evaluierungsbezogenen Berichtswesen.
Besonders hervorstechend sind die Regelungen, wie
Evaluierungsergebnisse verwendet werden sollen. Ange-
sichts der urspriinglich hochgesteckten Steuerungsziele,
die mit Evaluierungen verbunden waren, nehmen sich
die zwei Regelungen mit Handlungscharakter eher be-
scheiden aus:

.(3) Wurde ein/e in einem Bundesdienstverhiltnis ste-
hende/r Universitatslehrer/in hinsichtlich ein und dersel-
ben oder mehrerer verschiedener Lehrveranstaltungen
in zwei unmittelbar aufeinander folgenden Bewertungen
gemaB § 6 eindeutig negativ beurteilt, so hat der/die
Studiendekan/in mit ihm/ihr die Griinde fiir diese Be-
wertungen und mogliche MaRnahmen, insbesondere zur
Verbesserung, zu besprechen.

(4) LaBt sich aus den Arbeitsberichten des Institutsvor-
standes oder aus Evaluierungen von Forschungstatigkei-
ten erkennen, dal ein/e im unbefristeten Dienstverhilt-
nis stehende/r Universitdtslehrer/in innerhalb von fiinf
aufeinanderfolgenden Jahren eine deutlich unter dem
Durchschnitt des Fachgebietes liegende Forschung-
statigkeit aufweist, so hat der/die Rektor/in zusammen
mit dem/der betroffenen Universitatslehrer/in und des-
sen/deren Instituts(Klinik)vorstand die Griinde hiefiir zu
ermitteln und MaBnahmen, insbesondere zur Verbesse-
rung, zu besprechen" (Evaluierungsverordnung 1997).
Aufgrund der Tatsache, dass es im UOG93 nicht wirklich
zu der im Regierungsiibereinkommen avisierte grundle-
genden Anderung der Steuerungslogik kam und die ge-
setzlichen Vorschriften bis auf die Datenerhebung im
Rahmen der Arbeitsberichte der Institutsvorstande und
die Evaluierung der Pflichtlehrveranstaltungen keine
Evaluierungen vorschrieben, wurden evaluative Mal-
nahmen an den Universitdten nur sehr zogerlich umge-
setzt. Zumeist kam es zur Schaffung neuer Verwaltungs-
posten fiir die Administration der Lehrveranstaltungse-
valuierung. Forschungsevaluationen wurden nur an sehr
wenigen Universitdten in Angriff genommen und wenn
sie durchgefihrt wurden, dann zumeist nur pilothaft
(BMBWK 2002, S. 23). Flachendeckend und regelméaRig
die Forschungsleistung aller Institute durch externe
Peers zu bewerten, wurde nur an der Universitit Wien
umgesetzt. Andere Verfahren zur Qualitdtssicherung wie
etwa Studienabschlussbefragungen oder die Analyse
von Karriereverlaufen der Absolvent/innen (siehe Mit-
terauer 2014) wurden sehr selten oder gar nicht reali-
siert. ,Aufgaben der MaRnahmenevaluation (spatere
Evaluierung von Anderungen in der Aufbauorganisation
oder im Studienangebot) werden bisher kaum wahrge-
nommen" (BMWV 1999 S. 22: siehe auch BMBWK
2002, S. 23). Allerdings ortet der Hochschulbericht
2002 aus den Rektoratsberichten herauslesen zu kon-
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nen, dass vielerorts am Aufbau von Gesamtkonzepten
fir das Qualitditsmanagement gearbeitet wird (BMBWK
2002, S. 23). Dies mag auch nicht verwundern, stand
doch ein neues Universitatsgesetz unmittelbar vor der
Beschlussfassung.

4. Das Universitits-Gesetz 2002 (UGO02)

Wie bereits oben beschrieben, war die urspriingliche In-

tention des Arbeitsiibereinkommens zwischen den Re-

gierungsparteien 1990 Universitdten in betriebsahnliche

Organisationen umzuwandeln, was jedoch vorerst am

heftigen Widerstand der Universitdten scheiterte. Es

konnten mit dem UOG93 nur erste Schritte in diese

Richtung realisiert werden. Um die Jahrtausendwende

schien die Gelegenheit giinstig zu sein, dieses Vorhaben

wieder in Angriff zu nehmen. Die Universitdten waren
gerade damit beschéftigt, die neuen Strukturen des

UOG93 zu etablieren und in einen Regelbetrieb iberzu-

fihren. Vor allem die groBen Universitaten (Universitat

Wien, Universitat Graz und Universitat Innsbruck) waren

gerade in der Umstellungsphase, da fiir sie erst ab dem

Jahr 2000 das UOG93 Geltung hatte. Vor diesem Hinter-

grund wurde nun im Jahr 2002 ein neues Universitats-

Gesetz (UGO02) verabschiedet, das die Universitiaten

unter dem Schlagwort ,Autonomie” in die Vollrechts-

fahigkeit entlieR. Das UGO2 bildet nur noch einen gro-
ben Rahmen, wahrend den Universititen weitreichende
+Autonomie” in Organisation, Satzung und Entwick-
lungsplanung eingerdumt wurde. Geleitet wird die Uni-
versitdt durch drei Organe, das Rektorat, der Senat und
der Universitatsrat. Die Aufgaben des Senates wurden
deutlich ausgediinnt. Geblieben sind vor allem die Erlas-
sung der Curricula und die Zustimmung zu Vorschldgen
des Rektorats zur Satzung, zum Organisationsplan und
zum Entwicklungsplan (UGO2 § 25). Die ,Geschafts-
fihrung" der Universitdt obliegt in den meisten Angele-
genheiten dem Rektorat (UGO2 § 22). Mit dem Univer-
sitdtsrat (UGO2 § 21) wurde eine Art ,Aufsichtsrat” eta-
bliert, der je zur Hélfte vom Rektorat und dem Wissen-
schaftsminister bestellt wird. Die Entscheidungsmacht
wurde innerhalb der Universitdt von den Kollegialorga-
nen hin zu den monokratischen Organen verlagert. Mit
dem Wissenschaftsminsterium werden alle drei Jahre

Leistungsvereinbarungen (UG02 § 13) ausgehandelt, in

denen auch das Globalbudget fiir die jeweils nachsten

drei Jahre festgelegt wird. Sonst obliegt dem Ministeri-
um nur die Rechtsaufsicht.

Evaluierung und Qualitdtssicherung werden im UG02 im

Kapitel ,Finanzierung, Leistungsvereinbarung und Qua-

litdtssicherung” im & 14 behandelt. Dieser Paragraph

gibt jedenfalls nur einen sehr groben Rahmen vor und
umfasst folgende Inhalte:

e Jede Universitat hat zur Qualitdts- und Leistungssiche-
rung ein eigenes Qualitdtsmanagementsystem aufzu-
bauen.

e Gegenstand der Evaluierung sind die Aufgaben und
das gesamte Leistungsspektrum der Universitdt.

e Evaluierungen haben nach fachbezogenen internatio-
nalen Evaluierungsstandards zu erfolgen.

e Universitdtsinterne Evaluierungen sind nach MaRgabe
der Satzung kontinuierlich durchzufiihren.
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¢ Minister/in, Universitatsrat und Rektor/in kdnnen externe
Evaluierungen veranlassen (Mitwirkungspflicht der Unis).

e Die Leistungen des Universitatspersonals sind zumin-
dest alle fiinf Jahre zu evaluieren.

e Die Ergebnisse sind den Entscheidungen der Univer-
sitdtsorgane zugrunde zu legen.

Auf weitere, detailliertere Regelungen verzichtet der Ge-
setzestext; diese sind in der Satzung der einzelnen Uni-
versitdt zu regeln (UGO2 § 19).

Im Hinblick auf die Erreichung eines gemeinsamen eu-
ropdischen Hochschulraumes (Bologna-Prozess) und zur
Unterstiitzung der o6sterreichischen Universitaten im
Aufbau ihrer Qualitatssicherungssysteme wurde 2004
die Osterreichische Qualitatssicherungsagentur AQA
aufgebaut, die die Praxis der Qualitatssicherung an den
Universitditen monitoren und die 6sterreichischen Teile
von internationalen Rankings koordinieren sollte. Wei-
ters sollte sie die Entwicklung der QM-Prozesse an den
Universitaten unterstiitzen aber auch selbst thematische
Evaluationen (z.B. Frauenférderung an osterreichischen
Universitaten) und Programmevaluierungen (Studien-
programme) durchfithren (BMBWK 2005, S. 59f.).

Die neue Gesetzeslage hat bei den Universitdten doch ei-
nigen Handlungsbedarf offenbart, da sie nun jeweils ein
eigenes QM-System aufbauen mussten. Zumeist wurden
die Stellen, die bereits mit der Lehrveranstaltungsevalua-
tion betraut waren, mit dem Aufbau eines QM-Systems
beauftragt. Da es in diesem Bereich zuerst einmal galt
Know-how aufzubauen, vernetzten sich die universitaren
QM-Beauftragten zum Netzwerk fir Qualitditsmanage-
ment und Qualitdtsentwicklung der &sterreichischen
Universitaten, das sich zwei- bis dreimal jahrlich traf, um
Uber aktuelle Entwicklungen an den Universitdten zu dis-
kutieren (BMWFW 2014, S. 90). Die Entwicklung dieses
Netzwerks zeigt sehr deutlich die Professionalisierung
und fachliche Zusammenarbeit des QM-Bereichs an Uni-
versitaten. Wurden anfangs Prozesslandkarten gezeich-
net, Qualitatshandbiicher geschrieben und - obligat —
PDCA-Kreislaufe (Deming 1982) diskutiert, verlagerte
sich die Debatten immer mehr in die Richtung Erfahrun-
gen mit Auditierungen auszutauschen und die Erfiilllung
von Auflagen zu besprechen. 2014 wurde anlésslich des
zwanzigsten Netzwerktreffens eine Konferenz veranstal-
tet, der bisher weitere drei Konferenzen folgten, und die
deutlich machte, dass das Aufgabenspektrum des QM-
Bereiches sich deutlich erweitert hat.

5. Das Hochschul-Qualitatssicherungsgesetz
(HS-QSG)

Die Entwicklung der QM-Systeme verlief seit Inkrafttre-
tens des UGO2 an den einzelnen Universitdten sehr un-
terschiedlich, sowohl was die zeitliche Umsetzung der
Einrichtung, als auch was die generelle Bedeutung, die
man QM-Systemen geben wollte, betrifft. Die Zeit des
Erfahrung sammelns und Experimentierens war vorbei.
Es sollte ein neuer Rahmen fiir die Qualitdtssicherung in
Osterreichs Hochschulsystem geschaffen werden, wobei
im Vordergrund stand, die Qualititsmanagementsyste-
me der Universitdten auf ihre Leistungsfahigkeit hin zu
Uberpriifen. Auch bestand der Wunsch, die drei Qua-
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litatssicherungseinrichtungen — die Osterreichische Qua-

litatssicherungsagentur, den Osterreichischen Fachhoch-

schulrat und den Osterreichischen Akkreditierungsrat fiir

Privatuniversitdten — zu einer Einrichtung, der ,AQ Aus-

tria”, zu fusionieren.

2011 wurde das Hochschul-Qualitatssicherungsgesetz

(HS-QSG) beschlossen, gemdB dem alle offentlichen

Universitaten ihr Qualitdtsmanagementsystem alle sie-

ben Jahre einem Audit durch eine im EQAR-Register

(European Quality Assurance Register for Higher Educa-

tion) gelistete Agentur unterziehen lassen missen. Als

Priifbereiche werden im Gesetz genannt:

e Qualitatsstrategie und deren Integration,

e QS-Verfahren in Studium und Lehre, F&E, Organisa-
tion, Administration und Personal,

e Internationalisierung und gesellschaftliche Zielsetzun-
gen in das QM-System,

e Informationssysteme und Beteiligung von Interessens-

gruppen.

Die meisten Universitdten sind mittlerweile bereits audi-
tiert worden. Einige Universitdten bereiten sich bereits
auf das zweite Audit vor. Die Erfahrungen, die mit dem
Audit an Osterreichs Universititen gemacht wurden,
haben Wageneder et al. (2016) publiziert. Sie sehen so-
wohl positive Erfolge, orten aber auch an vielen Stellen
Verbesserungspotential. Positiv wird das Aktivierungs-
potential durch das Audit gesehen, das die Universitdten
anhalt, sich intensiv mit der Qualitit der eigenen Leis-
tungen auseinander zu setzen. Allerdings wird bedauert,
dass diese Aktivierung nach dem Verfahrensabschluss
wieder abflaut und somit nicht nachhaltig ist. ,Eine Stei-
gerung des Qualitatsbewusstseins fand also vor allem in
einer ,Karotte-vor-dem-Esel-Phase" vor und wahrend
des Audits statt" (Wageneder et al. 2016, S. 18). Inhalt-
lich wird vor allem bedauert, dass die Gutachten relativ
wenig verwertbare Aussagen hinsichtlich der Weiterent-
wicklung des QM-Systems bieten. Dies liegt vor allem
daran, dass Empfehlungen oft keinen direkten Bezug zum
QM-System aufzeigen, aber auch daran, dass den Bewer-
tungen in den Gutachten und insbesondere die ausge-
sprochenen Empfehlungen und Auflagen nicht ausrei-
chend belegt werden; Empfehlungen und Auflagen soll-
ten so weit wie moéglich evidenzbasiert dargestellt wer-
den. Fir die Zusammensetzung der Gutachter/innen-
gruppe empfehlen die Autor/innen, dass jedenfalls eine
Person der Gutachter/innengruppe angehéren soll, die
operative QM-Erfahrung nachweisen kann. Bei den Gut-
achter/innen sollte jedenfalls das Bewusstsein gestarkt
werden, dass wahrgenommene Gegebenheiten nicht nur
vor dem Hintergrund der eigenen Erfahrungen an ihren
Heimat-Institutionen einzuschétzen sind (Wageneder et
al. 2016, S. 19). Anzumerken ist, dass die betroffenen
Universitdten von unterschiedlichen Agenturen auditiert
wurden und sich die doch mehr als deutliche Kritik somit
nicht auf eine spezifische Agentur bezieht.

6. Resiimee und Herausforderungen

Die Entwicklung der Evaluation in Osterreich ist in den
letzten 25 Jahren eng mit der Anderung der Steuerungs-
logik verknlpft. Ein diffizil verwobenes System von An-
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trags- und Entscheidungslogik, das sich vornehmlich auf
kollegiale Entscheidungsstrukturen stiitzte, wurde durch
ein System mit weitgehend monokratischen Organen er-
setzt und somit viele Partizipationsméglichkeiten einge-
schrankt. Der Wechsel von einer Input- zu einer Out-
putsteuerung ist iiber die Einrichtung mehrjdhriger Leis-
tungsvertrage bzw. die Etablierung von Ziel-Leistungs-
vereinbarungen weitgehend vollzogen. Die Rolle, die
dabej urspriinglich der Evaluation zugedacht war, konn-
te jedoch nicht in dem urspriinglich projektierten Aus-
maB besetzt werden, sodass heute wichtige Instrumente
der Rechenschaftslegung und der Uberprifung der Ziel-
erreichung zwischen Universitdt und Ministerium bzw.
Nationalrat fehlen. Der Evaluationsbereich in den Uni-
versitdten selbst wurde hingegen zur Flankierung der
universitdtsinternen Prozesse sehr intensiv ausgebaut.
Da sich dieser Ausbau an den einzelnen Universitdten
sehr unterschiedlich vollzog, ldsst sich hier jedoch kein
abschlieRendes Urteil bilden.

Generell kann aber beobachtet werden, dass viele oft
sehr kleine MaRnahmen an den Universititen von einer
Fille von Begutachtungen und Berichtspflichten beglei-
tet werden mussen, sodass in vielen Féllen der Eindruck
gewonnen werden kann, dass Begutachtungen den Ent-
scheidungsprozessen zu mehr Legitimation verhelfen
sollen. Eine weitere Beobachtung ist die Ubernahme von
entwickelten Evaluationsinstrumente in den Regelbe-
trieb der Universitdten. Diese Instrumente produzieren
in weiterer Folge Daten in kaum lberschaubarer Menge.
In wie weit diese Daten dann auch fiir die Verbesserung
der universitiren Leistungen herangezogen werden,
bleibt jedoch weithin unbeantwortet.

Daraus folgernd wére es also an der Zeit, die eingesetz-
ten Qualitatssicherungssysteme grundsatzlich zu uber-
denken. Eine Anderung der Qualititssicherungssysteme
alleine wird jedoch wenig Erfolg haben, da diese integra-
ler Bestandteil einer Steuerungsphilosophie sind. Eine
Verbesserung der Situation kann also nur dadurch er-
reicht werden, wenn das zugrundeliegende Steuerungs-
system Uberdacht und gedndert wird. Die urspriingliche
Idee der 90er Jahre, dass Evaluationen, Auditierungen
und Akkreditierungen bei einer Umstellung des Steue-
rungssystems einen prazisen gesetzlichen Rahmen erset-
zen kénnen, muss aus heutiger Sicht als gescheitert ange-
sehen werden. Dass mit der sogenannten Autonomie
Uber das Ziel hinausgeschossen wurde, hat mittlerweile
auch das Wissenschaftsministerium erkannt und unter
dem Titel ,Zukunft Hochschule" einen Koordinierungs-
prozess gestartet (Koch 2017). Auch sind Universitdten
keine betriebsdahnlichen Organisationen, wie man sich
dies noch vor wenigen Jahrzehnten dachte, sondern Stat-
ten des Austausches, der Erkundung und der Suche.
Hierfiir sind aber andere Organisationsformen notwen-
dig, die ein hoheres MaB an Partizipation ermdglichen
und die Kooperation vor Wettbewerb stellen.

Fir die Entwicklung der Evaluation und der QS-Instru-
mente bedeutet dies, dass hier eine Anderung nur in
Abstimmung mit den Anderungen des Steuerungssys-
tems erfolgen kann. Angesichts der Fille an derzeit ein-
gesetzten Verfahren sollte aber jedenfalls ihr Einsatz gut
Uberlegt werden und nicht jedes Instrument additiv zu
den bestehenden hinzugefiigt werden. Eine Reduktion
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der Instrumente, zumindest in der Frequenz ihres Einsat-
zes wdre zu Uberlegen. Dies kénnte auch dadurch er-
reicht werden, dass man weniger ,Flacheninstrumente”
einsetzt und dafiir passgenaue, anlassbezogene Evalua-
tionen forciert. Schlussendlich sollte die Funktion der
Evaluation Uberdacht werden, insbesondere eine stirke-
re Verlagerung von der Rechenschaftsfunktion hin zu
einer Starkung der Reflexions- und Entwicklungsfunk-
tion der Evaluationen.
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Evaluation von Studium und Lehre an

Hochschulen in Deutschland

Philipp Pohlenz

Evaluations of higher education quality have been introduced nation-wide in Germany in the 1990s. The respective
process was accompanied by continuous debate on the fitness of evaluation methods for the purpose to make
informed judgements on actual teaching quality. Particularly, the lack of criteria on which consensus about what
quality actually is, might be obtained, was addressed. More recent developments in evaluation practice and metho-
dology allow to tackle such issues, notably digitalisation gives speed to innovation of evaluation research methods.

1. Einleitung

Die Bewertung wissenschaftlicher Leistungen durch kol-
legiale Beurteilungen ist der Wissenschaft seit jeher we-
senseigen. Mittels der Vergleiche wissenschaftlicher Ar-
beit und ihrer Ergebnisse wird Reputation verteilt, die im
Wissenschaftsbetrieb die zentrale ,Wahrung" darstellt.
Entsprechend sind die eingesetzten Bewertungsverfahren
auch hauptséchlich wissenschaftsintern organisiert.

Die systematische Einfilhrung von Bewertungen unter
der Bezeichnung Evaluation ist hingegen neuer. Kenn-
zeichnend ist vor allem, dass sie nicht ausschlieBlich wis-
senschaftsintern eingesetzt und durchgefithrt werden,
sondern dem Zweck der Legitimation der Leistungs-
fahigkeit des Wissenschaftssystems gegeniiber der &f-
fentlichen Hand als Tragerin der (allermeisten) Wissen-
schaftseinrichtungen dienen. Evaluationen sind daher
immer mehr zu einem hochschulpolitischen Steuerungs-
instrument geworden. Es liberrascht wenig, dass sie ins-
besondere in den 1990er Jahren forciert wurden, also
der Zeit, in der die ,neuen Steuerungssysteme", inspi-
riert vom ,New Public Management" auf breiter Front
Einzug in das Management oOffentlicher Einrichtungen
hielten. Ziel war es, Hochschulen zu wettbewerblichen
Organisationen umzubauen, die ihrerseits in Konkurrenz
um knappe (und in jener Zeit immer knapper werdende)
offentliche Mittel stehen und durch diesen Konkurrenz-
kampf angeregt, ihre eigenen Profile schdrfen und Star-
ken entwickeln sollten: Nicht alles kénne Gberall gleich
gut angeboten werden. Die Entscheidung darliber, wel-
che (schwachen) Bereiche abzubauen seien, wurde den
Hochschulen mittels autonomer Selbststeuerung tber-
lassen, mit dem Effekt, dass Konkurrenzkdmpfe um
knappe Mittel starker auch im Inneren der Hochschulen
auszutragen waren. Die Prdmisse bei der Gewdhrung
von Steuerungsautonomie lautete, dass Hochschulen in
Eigenverantwortung besser in der Lage seien, Probleme
zu l6sen und strategische Entscheidungen zu treffen, als
in Detailsteuerung durch staatliche Stellen, wie etwa die
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flir Wissenschaft zustdndigen Ministerialblrokratien in
den Landern. Im Gegenzug zu gewdhrter Autonomie
sind die Hochschulen beauftragt, Transparenz hinsicht-
lich ihrer Leistungen zu schaffen — nicht zuletzt auch mit-
tels Evaluationen.

Die Bedeutung und der Zweck von Evaluation (bzw. von
Verfahren zur Beurteilung akademischer Leitungen)
haben sich mithin verdndert. Neben die nach innen ge-
richtete Funktion der Ermittlung und Honorierung wis-
senschaftlicher Leistungsfahigkeit ist starker die Funkti-
on der Legitimationsbeschaffung fir das eigene Handeln
getreten. Das ist fir sich genommen ein valides Ziel, an-
gesichts der Mittelaufwendungen, die durch die 6ffentli-
che Hand fiir die Wissenschaft getatigt werden. Zugleich
ist der Widerstand, der sich gegen die flichendeckende
Einfihrung von Evaluationen — und im Bereich von Stu-
dium und Lehre gegen Akkreditierungen sowie Qua-
litdtsmanagementsysteme, die in ihrem Gefolge als neue
Verfahren entwickelt wurden — regte aus der Abkehr von
traditionellen Selbstverstandnissen der Wissenschaft er-
klarlich (z.B. Schimank 2015; Huther/Kricken 2016).
All diese Prozesse sind bereits vielfach beschrieben wor-
den (z.B. Kromrey 2003; Rindermann 2003; Harris-
Huemmert et al. 2014). Ziel des vorliegenden Artikels ist
es entsprechend nicht, die entsprechenden Debatten im
Detail nachzuvollziehen. Aufbauend auf einem kurzen
Reslimee der Entwicklungen im Leistungsbereich Stu-
dium und Lehre wird vielmehr versucht, aktuellere und
zukiinftige Entwicklungen darzustellen.

2. Funktionen von Evaluation und Debatten
um ihren Einsatz in Studium und Lehre

Evaluation wird als Terminus sowohl alltagssprachlich,
als auch wissenschaftssprachlich benutzt. Aus der mit
der alltagssprachlichen Nutzung verbundenen fehlenden
Prézision ergeben sich Konsequenzen fiir die Verwer-
tung von ,Evaluationsergebnissen" in Steuerungsprozes-
sen, die ihrerseits Konflikte erklarbar machen, die mit
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der Evaluation von Studium und Lehre verknipft sind.
Konkret bedeutet das, dass in einem wissenschafts-
sprachlichen Kontext unter Evaluation ,(...) das Design
fiir einen spezifischen Typ von Sozialforschung, der die
Informationsbeschaffung Gber Verlauf und Resultate
eines (Handlungs- und MaBnahmen-),Programms' mit
explizit formulierten Zielen und Instrumenten zum Ge-
genstand hat. Evaluationsziele sind die wissenschaftliche
Begleitung der Programm-Implementation und/oder die
,Erfolgskontrolle’ und ,Wirkungsanalyse'" (Kromrey
2005, S. 3). Evaluationen unterscheiden sich entspre-
chend deutlich von Alltagsbewertungen, bei denen bei-
spielsweise eine vorherige Festlegung von Erfolgskriteri-
en nicht erfolgt, sondern die Bewertung ad hoc und ge-
leitet durch subjektive (und intersubjektiv nicht ver-
gleichbare) Qualitatsvorstellungen erfolgt. Anspriiche,
die an Evaluationen zu stellen sind und die in dem Zitat
deutlich werden, beziehen sich auf die methodische
.Robustheit" der eingesetzten Messverfahren. Diese
muissen Anforderungen, die an sozialwissenschaftliche
empirische Forschung zu stellen sind, Stand halten, wie
etwa die Validitat und Reliabilitat der gemessenen Kon-
strukte sowie die Replizierbarkeit der Ergebnisse. Ange-
sichts der mit der Evaluation von Studium und Lehre
vorfindlichen Praxis an Hochschulen in Deutschland
muss konstatiert werden, dass die genannten methodi-
schen Anspriche oftmals nicht eingeldst werden.

Gerade diese beiden Aspekte sind Quelle einer lang an-
haltenden Kontroverse tber die Praxis der Evaluation
von Studium und Lehre sowie insbesondere hinsichtlich
der Konsequenzen, die aus Evaluationsergebnissen zu
ziehen sind. Hauptargumente, die gegen die Evaluation
vorgebracht wurden (und werden), beziehen sich zum
einen darauf, dass dieser kein vorab festgelegtes und
konsentiertes Verstdndnis dariiber, was gute Lehre aus-
mache, zu Grunde liegt und zum anderen, dass die
Daten, an die potenziell Steuerungsentscheidungen ge-
knupft werden, mit Validitdtsbedrohungen zu kdmpfen
haben und daher bestenfalls begrenzt geeignete Grund-
lage fir die Beurteilung der Leistungsfahigkeit oder Leis-
tungsbereitschaft und Effizienz von beurteilten Lehren-
den, Studiengdngen, Hochschulen, etc. seien (z.B. Rin-
dermann 2003; zusammenfassend Pohlenz 2009).

Weitere Unklarheiten hinsichtlich der Definition von
Evaluation und der Praxis der Evaluation beziehen sich
auf die Nutzungs- und Verwertungskontexte von Ergeb-
nissen. Evaluation bewertet, zugleich soll sie aber auch
entwickeln, in Anschluss an die durch die Bewertung
festgestellten Verbesserungsbedarfe des evaluierten Ge-
genstandes. Die Praxis der Evaluation von Studium und
Lehre bezieht sich jedoch vielfach hauptsachlich auf die
Bewertung. Dies trifft insbesondere auf studentische
Lehrveranstaltungskritiken zu, die vielfach retrospektiv
studentische Qualitdtsurteile erheben und der Lehrper-
son ein Feedback zu dem bereits durchgefithrten Lehr-/
Lernprozess geben. Die Komponente formativer Ent-
wicklung und Begleitung des Prozesses, mit dem Zweck
seiner kontinuierlichen Verbesserung scheint mit Blick
auf die landlaufige Praxis hingegen noch ausbaufahig zu
sein. Begriindet ist dies vermutlich in einer starkeren Be-
tonung der Legitimationsfunktion von Evaluation, als
ihres Potenzials, zu einer kontinuierlichen Verbesserung
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von Studium und Lehre durch die Reflexion lGber Evalua-
tionsergebnisse beizutragen.

Neuere Entwicklungen, die durch die hochschuldidakti-
sche Hochschulforschung (bzw. Lehr-/Lernforschungen)
angestolen werden, beziehen sich auf den Einbezug
diskursiver und qualitativer Datenerhebungsverfahren
(,Teaching Analysis Poll", vgl. z.B. Frank et al. 2011) zum
Zweck der gemeinsam von Studierenden und Lehrenden
getragenen kontinuierlichen Verbesserung von Lehr-/
Lernprozessen. Ebenfalls ist eine Entwicklung der Gegen-
stdinde von Evaluationen auf der Ebene von Lehrveran-
staltungen zu verzeichnen. Neben der Erhebung globaler
Zufriedenheitsurteile der Studierenden und eine Orien-
tierung von Befragungen hauptsachlich auf das Handeln
der Lehrenden, wird mittlerweile stiarker auch auf die
Frage der Erreichung von Lernzielen und des Erwerbs von
Kompetenzen, abgehoben (vgl. z.B. Braun 2008).

Auf der Ebene von Studiengdngen werden diese Ziele
ebenfalls durch die verschiedenen Verfahren verfolgt, die
sich in den vergangenen Jahrzehnten im Kontext der Eva-
luation etabliert haben. Zundchst waren Verfahren der
kombinierten internen Selbst- und externen Fremdeva-
luation etabliert worden (Mittag et al. 2003), beispiels-
weise durchgefiihrt im Verbund Norddeutscher Univer-
sitditen. Diese wurden dann aber sukzessive durch die
verpflichtend eingefiihrte Akkreditierung von Studi-
engangen ersetzt, die ihrerseits ein peer-review gestitz-
tes Verfahren aus hochschulinterner Selbstberichterstat-
tung und hochschulexterner (fach-)gutachterlicher Stel-
lungnahme einsetzt. Ziel der Akkreditierung ist bislang
die Sicherung der Einhaltung von Mindeststandards, die
sich ihrerseits auf die Studierbarkeit von Studiengéngen
beziehen sowie auf fachwissenschaftliche Inhalte und
Qualifikationsziele. Mit dem Aufkommen der Systemak-
kreditierung, also einer Begutachtung der Fahigkeit einer
Hochschule, kraft hochschulinterner Qualitdtsmanage-
mentverfahren die Qualitdt ihrer Studiengdnge selbst-
standig zu sichern und zu entwickeln (Pohlenz/Mauer-
meister 2011) wurden auch bei der Beurteilung der Qua-
litdt von Studiengdngen stédrker Aspekte in den Blick ge-
nommen, die sich neben der Prozessqualitat auch auf die
Ergebnisqualitit in Studium und Lehre richten.
Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass Evaluationen im
Feld der Hochschullehre verschiedene Ziele verfolgen, in
denen sich unterschiedliche Interessen verschiedener
Interessengruppen widerspiegeln. Diese lassen sich auf
die Legitimationsfunktion (im Sinne der Herstellung von
Leistungstransparenz), die Kontrollfunktion (im Sinne
der ldentifikation von Schwichen und Starken), aber
auch eine Entwicklungsfunktion (im Sinne einer nach
innen gerichteten, kontinuierlichen Verbesserung) sowie
um eine Forschungsfunktion (im Sinne der Herstellung
verallgemeinerbaren Wissens lber die Gelingensbedin-
gungen von Hochschullehre) (vgl. Schmidt 2010). Diese
Funktionen sind je fiir sich valide und nachvollziehbar.
Sie stehen aber zumindest potenziell in Konflikt mitei-
nander, etwa, wenn durch ein Primat des legitimatori-
schen Ziels, nach auBen eine moglichst groRe Leistungs-
fahigkeit darzustellen, die fur eine Entwicklung im Inne-
ren notwendige Fehlertoleranz bzw. das Lernen aus Feh-
lern, die durch Evaluationen sichtbar gemacht wurden,
erschwert wird. An diesen Bruchstellen sind die Konflik-
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te entstanden, die die Evaluation in Studium und Lehre
begleitet haben und weiterhin begleiten. Es ist eine je-
weils kontextspezifische Aufgabe, die verschiedenen
Funktionen auf der operativen Ebene der Verfahrensent-
wicklung auszubalancieren.

3. Entwicklungsbedarfe und Entwicklungen

An den im vorangegangenen Abschnitt angedeuteten
Problemen und Konfliktfeldern lassen sich Entwick-
lungsbedarfe fiir die Praxis der Evaluation von Studium
und Lehre ablesen. Teilweise werden diese in der ent-
sprechenden Diskussion auch schon adressiert, teilweise
beziehen sie sich aber auch auf Entwicklungen, die noch
nicht im Zentrum der Aufmerksamkeit stehen, wie etwa
im Zusammenhang mit (evaluations-)methodischen Ent-
wicklungen, die durch die Digitalisierung angestoBen
werden. Nachfolgend sollen die Aspekte eines Fehlens
von konsentierten Qualitdtsvorstellungen als Grundlage
von Qualitdtsbeurteilungen sowie methodische Aspekte
zur Datenqualitdt landlaufig eingesetzter Verfahren auf-
gegriffen werden.

3.1 Konsentierte Qualitdtsvorstellungen

Wie oben beschrieben, besteht die landlaufige Praxis in
der Evaluation von Studium und Lehre in der Erhebung
von studentischen Befragungsdaten. Diese kommen als
Umfragen insbesondere in der studentischen Lehrveran-
staltungskritik, aber auch in der Evaluation von Stu-
diengdngen, beispielsweise in Form von Studienanfin-
ger- und Absolventenbefragungen zum Einsatz. In der
Evaluation von Studiengdngen wird zudem vielfach auf
hochschulstatistische Daten zuriickgegriffen, von denen
man sich Aufschluss tiber die Studienqualitat verspricht,
wie etwa die Anzahl von Studierenden und Absolventen
in der Regelstudienzeit, Studienabbruchquoten, etc.
(Pohlenz 2009).

Diesen Datenerhebungen ist gemein, dass sie in vielen
Fallen kaum ein theoretisch oder empirisch begriindetes
Modell guter Lehre zugrunde legen, sondern eher ad
hoc die Zufriedenheit von Studierenden mit Studienbe-
dingungen, der Lehrperformanz, etc. erfragen. Entspre-
chend ermoglichen die erhobenen Daten vielfach keinen
Vergleich der empirischen Realitdt des evaluierten Ge-
genstandes (Lehrveranstaltung, Modul, Studiengang)
mit den theoretisch gewiinschten oder wiinschenswer-
ten Eigenschaften. Die Bewertung erfolgt entsprechend
gewissermafen ohne Mafstab. Dies ist in der Natur des
evaluierten Gegenstandes begriindet. Die Qualitdt von
Studium und Lehre ist ein duferst volatiler Gegenstand,
ihr Zustandekommen — wenn es denn beschrieben wire,
um was es sich bei ihr handelt — hdngt von vielen ver-
schiedenen EinflussgréRen ab, die vielfach nicht von den
handelnden oder steuernden/entscheidenden Akteuren
zu beeinflussen sind.

Letzteres Problem ist vermutlich kaum zu lésen, mit
Blick auf konsentierte bzw. konsentierbare Qualitatsvor-
stellungen wurden in den letzten Jahren einige Versuche
unternommen, theoretisch zu beschreiben, was Lehr-
qualitét ist, um sie im Anschluss daran auch empirisch
messbar zu machen. Bezeichnendes Beispiel hierflr ist
die Novelle der European Standards and Guidelines for
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Quality Assurance in the European Higher Education
Area — kurz ESG — von 2015 (ENQA 2015). Dieses Set
von Standards und Umsetzungsprinzipien ,guter Qua-
litdtssicherungsarbeit” war in Folge der Bologna-Folge-
konferenz 2003 in Berlin erstmals 2005 von der Euro-
pean Association for Quality Assurance in Higher Edu-
cation (ENQA) erarbeitet und ist 2015 novelliert worden
(ENQA 2005/2015). Sie sind zumindest fir diejenigen
Hochschulen, die hochschulinterne Qualitdtsmanage-
mentsysteme aufbauen und im Rahmen von Systemak-
kreditierungsverfahren zertifizieren lassen wollen, hand-
lungsleitend, wenngleich nicht notwendigerweise nor-
mensetzend.
Gegenstand der Novelle war unter anderem die Einfi-
gung eines neuen Aspekts, der sich mit einem Leitbild fir
die studierendenzentrierte Lehre beschaftigt. Dies ist in-
sofern bemerkenswert, als die Standards und Umset-
zungsprinzipien in ihrer urspriinglichen Version nahezu
ausschlieRlich prozedurale Aspekte von Qualitdtssiche-
rung ansprachen, aber nicht auch Inhalte der Lehre bzw.
inhaltliche Aspekte von Lehrqualitdt eingingen. Mit der
Forderung einer studierendenzentrierten Lehre gehen
konkretisierte Vorstellungen einher, wie eine den Anfor-
derungen der Standards and Guidelines geniigende Hoch-
schullehre aussehen sollte. Diese spiegeln sich in der in
dem folgenden, ldngeren Zitat wiedergegebenen Liste:
.The implementation of student-centred learning and
teaching
e respects and attends to the diversity of students and
their needs, enabling flexible learning paths;
e considers and uses different modes of delivery, where
appropriate;
o flexibly uses a variety of pedagogical methods;
e regularly evaluates and adjusts the modes of delivery
and pedagogical methods;
e encourages a sense of autonomy in the learner, while en-
suring adequate guidance and support from the teacher;
e promotes mutual respect within the learner-teacher
relationship;
e has appropriate procedures for dealing with students’
complaints” (ENQA 2015).

Aus diesen Anforderungen ergeben sich konkrete bzw.
konkretisierbare Aufgaben fiir die hochschuldidaktische
Gestaltung von Lehrangeboten. Es liegt mithin mit den
novellierten Standards and Guidelines ein Leitfaden vor,
der zugleich aber generisch genug ist, um die kon-
textspezifischen Besonderheiten von Hochschulen
berticksichtigen zu kdnnen. Was indes nicht ohne weite-
res moglich ist, ist Evaluationen (oder allgemeiner: Qua-
litdtssicherungsverfahren), mit dem Hinweis darauf, dass
es keine geteilten Vorstellungen dariiber gebe, was Qua-
litdt in Studium und Lehre eigentlich sei, generell in
Zweifel zu ziehen. Die ESG sowie ihre Novellierung sind
durch das Mandat von Bologna-Folgekonferenzen ent-
standen und stehen damit im Konsens zumindest der
europdischen Bildungs- und Wissenschaftsministerien.

Neben der Novelle der ESG und der mit ihr neu einge-
flihrten, starkeren Betonung inhaltlicher Aspekte von
Lehrqualitdt, gibt es weitere Versuche, konsensfahige
Qualitatsvorstellungen zur Hochschullehre zu ent-
wickeln und diese sowohl in die Gestaltung der Lehre
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selber, wie auch in die Gestaltung von Evaluationen und
Qualitatssicherungsverfahren einzubeziehen. Fir Deut-
schland sei hierbei vor allem auch auf die ,Charta guter
Lehre" des Stifterverbandes fiir die Deutsche Wissen-
schaft verwiesen (Jorzik 2013).

3.2 Entwicklungen bei den Evaluationsmethoden

Oben wurde beschrieben, dass Evaluation in einem
strengeren, wissenschaftssprachlichen Sinne einen be-
stimmten Forschungstyp aus dem Bereich der (ange-
wandten) empirischen Sozialforschung bezeichnet, die
(u.a.) die Erfolgskontrolle oder Wirkungsanalyse von
Programmen zum Gegenstand hat (wie etwa im Sinne
einer Analyse der Lernzielerreichung von Studierenden
als das Ergebnis ihrer Teilnahme an einem Studienpro-
gramm). An Wirkungsanalysen sind methodische Anfor-
derungen zu stellen, die in der praktischen Realitdt von
Evaluationen im Bereich der Hochschullehre kaum ein-
zulésen sind. Fasst man ,Wirkungen" als kausale Zusam-
menhdnge zwischen Input und Output bzw. Outcome
auf, lasst sich schnell nachvollziehen, dass dies durch
punktuell durchgefiihrte studentische Befragungen
kaum realisierbar ist. Nétig wéren vielmehr Forschungs-
designs, die Experimental- und Kontrollgruppen definie-
ren und diese den zu evaluierenden Interventionen
(Lehrveranstaltungen, Studiengdnge, etc.) aussetzen
bzw. nicht aussetzen und Prd- und Post-Messungen —
also Messungen im zeitlichen Langsschnitt — zu den in-
teressierenden Konstrukten vornehmen (z.B. Kompe-
tenzerwerb). Weitere methodische Bedingungen fir die
Analyse von Wirkungen waren zudem einzuhalten. Mit
dem verfiigbaren Repertoire der Evaluation im Bereich
der Hochschullehre ist dies nur in den seltensten Fallen
realisierbar. Aus diesem Grund werden andere Wege ge-
gangen, beispielsweise bestehend in einer theoriebasier-
ten Evaluation (Weiss 1998), in der Hypothesen formu-
liert und empirisch getestet werden oder es werden an-
dere Alternativen zum evaluationsmethodischen , Gold-
standard”, bestehend in experimentallogischen For-
schungsdesigns gesucht (Sullivan 2011).

Neue evaluationsmethodische Impulse sind indes durch
die Méglichkeiten zu erwarten, die die Digitalisierung in
diesem Bereich setzt (ganz ungeachtet damit einherge-
hender neuer Risiken, wie etwa im Bereich des Daten-
schutzes). Mit ,Learning Analytics" zieht ein neues Ver-
standnis in die Evaluation von Lehr-/Lernprozessen ein.
Zum einen wird damit der sich zunehmend verdnderten
Realitdt von Studium und Lehre Rechnung getragen, die
sich durch Individualisierung und Personalisierung von
Lernprozessen auszeichnet, wéhrend bisherige Evalua-
tionen vielfach die soziale Situation der gemeinsam von
Studierenden besuchten Lehrveranstaltung oder absol-
vierten Studiengdnge in den Mittelpunkt stellte. Zum
anderen helfen die neuen Méglichkeiten der digital un-
terstiitzten Datenanalyse aber auch, die beschriebenen
Methodenprobleme zu 16sen. Mittels Learning Analytics
wird es moglich, individuelle Lernprozesse zu beobach-
ten und dabei eine Vielzahl von denkbaren Einfluss-
groBen des Lernens und der Lernerfolge zu kontrollie-
ren, womit man an die geforderten Experimental- oder
.Laborsituationen” vergleichsweise nah herankommen
kann. Dies lasst sich beispielsweise durch die Nutzung
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nicht-reaktiver, beobachtender Verfahren, ebenso wie
durch webbasierte Experimente (Keuschnigg et al. 2017)
realisieren, die bislang noch nicht zum Repertoire der
Evaluation im Hochschulbildungsbereich gehéren. Vi-
deographien von Lernsituationen sowie die Auswertung
prozessgenerierter Daten (wie etwa solche, die bei der
Nutzung von E-Learningplattformen anfallen) ermogli-
chen es, die validititsbedrohenden subjektiven Verzer-
rungen von studentischen Selbstauskiinften zu ver-
meiden. Unter der Bezeichnung Computational Social
Sciences ist derzeit eine Innovation von Datenerhebungs-
und -auswertungsverfahren zu verzeichnen (Cioffi-Revilla
2014), die sich auch fur die Zwecke und Ziele der Eva-
luation als Informationsgeber zur Begriindung von Ent-
wicklungs- und Steuerungsentscheidungen nutzen las-
sen. Durch die Begeisterung fiir die Innovation traditio-
neller Datenerhebungs- und -analyseverfahren sollte je-
doch nicht in den Hintergrund treten, dass es durchaus
fortbestehende sowie neue methodische Probleme im
Zusammenhang mit Big Data, Learning Analytics und
Computational Social Science gibt (Qiu et al. 2018).
Diese beziehen sich u.a. auf die Gefahr zugunsten von
leicht zugdnglichen Datenmassen auf die Entwicklung
theoriegetriebener Analysen zu verzichten. So ist bei-
spielsweise nicht klar, inwieweit sich in empirisch vor-
findbaren Mustern, die in prozessgenerierten Nutzerda-
ten aus E-Learningplattformen auftauchen, auch tat-
sachlich Lernprozesse im lerntheoretischen Sinne ent-
decken lassen.

4. Fazit

Unabhangig davon, welche Richtung die Entwicklung
von Forschungsmethoden einschldgt und welche Me-
thodenprobleme die neuen Méglichkeiten zu l&sen in
der Lage sind, scheint ein wichtiges Entwicklungsfeld in
der Evaluation von Studium und Lehre das ihrer Selbst-
verortung zwischen den verschiedenen beschriebenen
Funktionen zu sein. Mit diesen gehen verschiedene Im-
plikationen fiir die Entwicklung von Evaluationsverfah-
ren in verschiedenen institutionellen Kontexten von
Hochschulen einher.

Evaluation in einem wissenschaftssprachlichen Sinne ist
— folgt man der oben genannten Definition — Forschung.
Die in der Praxis anzutreffenden Institutionalisierungs-
formen deuten indes in eine andere Richtung. Vielfach
ist Evaluation in der Zustdndigkeit von Verwaltungsab-
teilungen angesiedelt, vielfach mit dem Effekt, dass ihr
seitens des Wissenschaftsbetriebes umso mehr mit Mis-
strauen begegnet wird. Zu groB ist die Wahrscheinlich-
keit, dass sich hinter den angebotenen Unterstiitzungs-
leistungen zur Qualitdtssicherung und Qualitatsentwick-
lung doch eher ein Kontrollinteresse der Leitung bzw.
Verwaltung verbirgt. Auf diese Weise ist es fir die Eva-
luation schwer, ihr Potenzial als wissenschaftliche Be-
gleitung von Studium und Lehre zu entfalten. Hinzu
kommt, dass es vielfach nicht nur einen Graben zwi-
schen der Evaluation und dem Wissenschaftsbetrieb zu
Uberwinden gilt, sondern zusétzlich auch noch Briiche
zwischen Evaluation und anderen Bereichen in der
Hochschule bestehen, die sich mit der Entwicklung und
Innovation von Studium und Lehre beschaftigen, allen
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voran die Hochschuldidaktik. Hier tendiert das Verhalt-
nis oft eher zu Konkurrenz, als zu Kooperation (Pohlenz
2014). Im Sinne der Herstellung einer Balance zwischen
den oben genannten Funktionen der Evaluation (Legiti-
mation, Entwicklung, Kontrolle, Forschung) wére es ver-
mutlich sinnvoller, die Krafte zu bindeln und die ver-
schiedenen Anforderungen gemeinsam zu adressieren.
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forms and observation of accreditation practice.

From today's viewpoint it seems almost inconceivable that there once was a time where academia functioned
without peer review processes, which are now so much part and parcel of the academic environment. Peer review
is mainly taken for granted and we assume that it generally works well in estimating the worth of academic out-
puts of different kinds (publications, grant proposals etc.). However, the process itself is not free of criticism and
much can still be done to improve review quality. In this paper | explore and question the purpose and function
of peer review, engage with various problems that can occur in the process, and make suggestions for ways in
which peer review might be improved. It is based on empirical research, participation in various peer review

Science is “the intellectual and practical activity encom-
passing the systematic study of the structure and be-
haviour of the physical and natural world through ob-
servation and experiment" (Oxford English Dictionary).
Science therefore requires us to work according to clearly
defined parameters, which can be logically followed or
emulated by others. Parameters need to be made clear.
In this paper, which explores how science is judged by
others in what is termed the peer review process, it will
be argued that present practices which assess the quality
of science in various contexts, remain flawed. Examples
will be provided for how the process might work better
according to revised principles. The paper will draw upon
personal experiences gained organising and observing
accreditation processes in addition to empirical work on
higher education evaluators, and own work as publisher
of an academic journal, author, and reviewer.

Peer review is “a process by which something proposed
(as for research of publication) is evaluated by a group of
experts in the appropriate field" (Mirriam Webster). Two
implications lie concealed within this definition. Firstly,
the focus is upon the objects of the process rather than
on those undertaking the task. Secondly, the expertise of
those undertaking the evaluative task is assumed as a
given. However, it has been acknowledged that this is
not free of problems (Smith 1988; Wager/Jefferson
2001; Collins/Evans 2007). Campanario's large examina-
tion of peer review (1998) concluded that there were
low levels of reliability. Bohannon (2013) called the en-
tire process of expert review into question by submitting
a scientific paper full of blatant factual errors to a num-
ber of internationally famous journals to see if the paper
even stood a chance of being published. The results
proved an eye-opener as the paper was accepted by
many large and well-known journals. Bohannon's find-
ings (not the fake study results) have since been pub-
lished in one of the world's most venerable and in-
fluential journals: Science magazine.
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There are few areas of higher education in which peer
review plays no (or hardly any) part, although the actual
formalised process is relatively recent, coming into pro-
minence in the second half of the twentieth century.
Peer-reviewing is applied in a variety of contexts, predo-
minantly in the following areas:

e publications, which are reviewed by experts who de-
cide which research should be disseminated to a wider
academic audience;

e proposals for new degree programmes, which are ex-
amined by peers and sometimes external experts, to
determine if the respective programme meets already
defined subject and legal standards;

e applications for third party funding, where funding bo-
dies call upon subject experts to decide if projects are
worthy of financial support.

One of the largest areas of academic activity — teaching —
is notable for its absence from the above list. Well before
the widespread introduction of audits and accreditation
processes in which peers examine the quality of teaching
and learning, Johnes & Rothschild (1975, p. 17) com-
mented that it should be completely normal for col-
leagues to analyse each other's teaching, thereby help-
ing one another to reflect upon the quality of teaching
methods and even contents. In China, for example, it
has long been standard practice for established universi-
ty teachers to mentor early career lecturers and advise
them on the quality of their teaching (Chi-kin Lee/Feng
2007). In the UK, too, it is becoming commonplace for
teaching staff to have their teaching quality assessed by
peer reviewers at the external Higher Education Aca-
demy (HEA)'. However, in federally organised countries,
it may be less easy to reach nationally-recognized stan-

| 1 See HEA website https://www.heacademy.ac.uk for details of fellowships,
training and events. Associate Fellowship is being increasingly sought by
higher education employers as a prerequisite for appointment and/or
promotion.
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dards or external bodies that may undertake peer review
of individual teaching quality.

Any form of review in higher education touches upon
questions of personal freedom and liberty, namely the
right and autonomy of the individual academic to deter-
mine the contents of his or her teaching or research on
the one hand, and the manner in which that teaching or
research is to be conducted on the other. The question
of autonomy in academia is non-trivial and one which
academics frequently cite when they suspect that in-
spection of any kind may lead to their activities being
‘controlled’ (cf. Hoecht 2006). However, as Dill (in R.
Barnett 2005, p. 178) reminds us: “If the professoriate is
to insist, and | believe we must, on the need for acade-
mic autonomy, then we must also offer convincing evi-
dence to each other and to the larger public that our
collegial processes for the maintenance of academic
standards are vigorous and valid.” Such evidence can be
gathered from a number of sources, including for exam-
ple qualitative observations from the lecture-theatre or
seminar room, or from data from student evaluations
and large student surveys. There is consensus that insti-
tutions of higher education should at least keep records
of what they are doing because the majority are using
public funding and society overall has a right to know
how well money spent on higher education is doing (cf.
Harris-Huemmert 2011, p. 39).

1. Academic freedom and professorial
responsibility

Academic freedom has long been at the heart of higher
education debate, allowing professors to teach and re-
search, more or less, without external control (Altbach
2001, p. 206). This is reflected in the following non-ex-
haustive online search for terms relating to peer review
where it appears at the top:

Academic freedom 3.320.000
Peer review 2.900.000
Higher education peer review 2.720.000
Academic profession 2.690.000
Academic autonomy 2.460.000
Peer reviewers 762.000
Quality assurance peer review 406.000
Evaluators 258.000
Evaluators higher education 104.000
Professorial responsibility 45.4002

Towards the end of the last century, a number of semi-
nal texts about the academic profession were produced,
especially with regard to the role of disciplines and aca-
demic culture overall (Clark 1987; Altbach 1996; Be-
cher/Trowler 2001). Although professors remain dedica-
ted to the search for truth and the scientific method, the
low number of hits concerning professorial responsibili-
ty suggests that while the notion of freedom is keenly
upheld, the responsibility that this should entail may
not always be given as much priority by postholders.
This appears somewhat in tension with the rise of New
Public Management with its need for transparency and
accountability. The activities of academics have been in-
creasingly thrust into the spotlight with quality assur-
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ance systems scrutinising how academic goals are being
achieved (Kloke 2013). This also includes how well peer
review processes work.

However, there still remains a notable lack of empirical
evidence about the specifics of how peers actually go
about reviewing processes, both as individuals, or as
members of a team. Bornmann (2008) analysed the en-
tire peer review process from a sociology of science theo-
ry perspective, including the North American School, so-
cial constructivism and social systems theory. Marsh et al.
(2008) explored questions of validity and reliability in
peer review processes. Lamont (2010) interviewed pro-
fessors to learn more about ‘the curious world of acade-
mic judgment’, as she put it. My own doctoral disserta-
tion (Harris-Huemmert 2011) examined the work of a
large evaluation commission from a phenomenological
constructivist perspective, unravelling the complexity of
peer review processes including attitudes of evaluators
from gender, age, status and country perspectives, how
evaluation criteria are reached, which difficulties are ex-
perienced and how these are overcome.

Peer reviewers are not just drawn from the ranks of the
professoriate. Today, audits, accreditations and evalua-
tions involve professors, students and representatives
from the professions and industry. Whoever is chosen as a
representative from any of these areas is assumed to have
sufficient breadth of knowledge to enable a fair grasp of
the quality of activities of those under review. Let us brief-
ly revisit some of the underlying assumptions involved.

2. Expectations regarding peer review

2.1 Audits and evaluations

In many countries higher education is financed by the
state, which therefore has a vested interest in the suc-
cess of its higher education institutions as drivers for so-
cietal innovation through, for example, the creation of
patents, the discovery of new fields of science and indus-
try, or the start of spin-offs. When reviews (audits/eva-
luations/surveys) are commissioned by ministries, a
number of factors are considered when peer review pa-
nels are put together, including individual reputations,
specialist knowledge, gender equity, diversity, and non-
partiality, e.g. peers should not have worked with those
under review (Harris-Huemmert 2011, pp. 97-99).

lllus. 1: Expectations on peer reviewers

Expectations
* Judgment
Commissioner (e.g. state) * Advice
* Results
\ / * Recommendations
* Agency
heeney o guidelines
) * Standards
/ \ * Justice
Objects of review * Scope
* |dentification
* Competence
2 s Google Sche

This Google Scholar online search was conducted on 16th February 2018.
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The state appoints reviewers to provide results, usually
in some form of executive summary, in which advice on
future paths or courses of action are proposed, which
may, or may not, subsequently be taken up. It assumes
that the experts will use their judgment fairly, not
merely superimposing previous experiences gained
elsewhere, but according to the object under review.
Agencies meanwhile expect reviewers to follow agency
standards or guideline which will be distributed in
advance of the review process. There are differences in
the amount of time agencies provide reviewers to pre-
pare in advance of the task, ranging from reading a few
handouts only, to day-long workshops. This can de-
pend on the particular review, of course, some of
which will require more or less preparation. Finally,
those under review have their own expectations, one
of the main ones being that the reviewers will be ca-
pable of assessment according to the prevalent culture
(Harris-Huemmert 2011, p. 228.). This assumes empa-
thy in review commissions and breadth of understand-
ing, rather than focus on specific areas only. Further-
more, those under review wish to be treated fairly and
competently.

If we expand the field of expectations to include the
competences we might expect from reviewers overall,
then we are looking at numerous additional qualities
which may not have been specified, but are important
within the peer review process. While being subject
experts, they should ideally also be teaching experts,
management experts and have preferably gained
experience as reviewers themselves. They need to be
excellent time managers in order to cut to the quick
of perceived issues or problem zones, rather than pre-
varicating on non-significant areas. This can also in-
clude being able to read a considerable amount of
literature in a short period of time (Harris-Huemmert
2011, p. 249).

When working in review teams, they need to be diplo-
matic and conciliatory, yet able to speak up and defend
their opinions when these differ from mainstream opin-
ion within the commission, or when these are in opposi-
tion to views held within the object under review. It fol-
lows that they need to have skills in conflict manage-
ment, especially in those cases where there is resistance
to examination.

We have concentrated above on the subject experts
who make up review commissions. However, students
and externals are also being increasingly called upon as
participants in university commissions that examine the
existing quality of degree programmes, or who look at
proposals for new degrees pre-implementation. Stu-
dent representatives are frequently drawn from external
pools of students studying for similar degree subjects
elsewhere. Although they are of lower academic rank
than professors, they should have enough presence to
speak within the commission as equals rather than infe-
riors. When examining new degree programmes, for
example, they should be aware of legislation and uni-
versity structures.

Externals are usually drawn from business or industry
who either employ graduates or who have themselves
studied the subject in question. It is expected that they
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bring in perspectives from the wider society and the
world of employment in particular. Most, if not all, de-
gree programmes should be of some relevance to society
in general. However, some more generic programmes in
the arts for example, do not educate for a particular
form of employment, which is clearer in subjects such as
medicine or teaching. So the choice of external can be
problematic. It is also hoped that externals will have
some knowledge of the institution and its structures. Let
us now turn to peers involved in reviewing literature and
grant applications.

2.2 Journals and third party funding

Academics submit papers to journals for a variety of rea-
sons. Firstly, they wish to disseminate their work to a
wider audience as part of their overall scientific respon-
sibility. Secondly, being ‘out there' means that they can
engage with other scientists which can lead to new re-
search, the development of new theories, or collabora-
tion. Thirdly, having their work published in ranked jour-
nals can increase their academic kudos, an important
factor for early career academics in particular. Academics
in search of journals are faced with decisions about the
rank of an intended publication, the visibility of their
research (e.g. will it be listed in Web of Science or Sco-
pus?) and the quality of the review process. Discerning
academics aim to publish in well-known journals. Irre-
spective of journal, authors wish their work to be re-
viewed both fairly and thoroughly.

Publishers of journals therefore usually select reviewers
who are assumed to have a good grasp of the overall
subject area and who are believed to be able to judge
whether the research is sound and whether it is worthy
of dissemination to a wider academic audience. Many
journals employ a double-blind review process — a gold
standard, which is supposed to ensure that a) the
reviewer does not know the person behind the research,
as this might influence judgement, and b) that two inde-
pendent opinions will complement each other and ide-
ally come to a similar conclusion about the worth or
merit of the work involved. Spicer & Roulet (2014) re-
veal, however, that one of the main reasons peer re-
viewers come to different conclusions is as a result of
not being provided with sufficient evaluation criteria.
Personal experience as a reviewer for various internatio-
nal journals and conferences comes to a similar conclu-
sion that large differences in review processes do exist,
which can lead to reviewers to being more or less clear
about the actual process of what is expected of them.
Results, even if these comprise a rejection, can lead a
scientist to modify his/her research, which can later im-
prove work overall. Where research is so cutting edge to
the extent that other scientists may be unable to really
grasp what is being proposed, negative review results
can of course be depressing or even lead a scientist to
stop working in that area, however, this is part of the
journey that those involved in science need to accept.
Not all ideas will fall on fallow ground.

In terms of judging the worth of research applications, it
has been argued that the process is more like a lottery.
Acceptance rates in many countries lie in the region of
20-30%. The process is therefore highly competitive (cf.
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UK Research Councils3 or German DFG annual report
2016%). In contrast with acceptance to an academic
journal in which money does not usually pass hands, be-
cause applications for third party funding usually involve
requesting staff positions and material of various kinds,
applicants expect the review process to be particularly
professional. If academics expect all of the above, to
what extent do reviewers meet these expectations?
What is the reality of peer review in the above contexts?

3. Breaking some myths about peer review

If peer review is such an important aspect of academic
practice, then we might expect all junior academics
coming up through the ranks to be provided with a
sound training in how to review well. This does not
seem to be the case, though, as not all doctoral students
are given opportunities to practice review techniques.
Although reviewers are supposed to remain objective,
my own research into the attitudes of evaluators of
higher education suggests that discipline cultures play a
considerable part in influencing reviewers as to how
they judge the worth of papers, funding applications or
institutions (Harris-Huemmert 2011, p. 248). Those
who are well networked within their disciplines and si-
tuated within more mainstream areas of their discipline
are more likely to be of influence in later decision-ma-
king. It can prove an insurmountable hurdle for review-
ers to venture outside the safety of their usual areas of
expertise, so they may prove less willing to put their
weight behind supporting a more unusual or nuanced
research proposal, for example. Indeed, it seems un-
likely that reviewers will reflect on their entire disci-
plines in advance of reviewing. Good preparation by an
agency, journal or funding body can go a long way to
avoiding misinterpretation or bias.

In terms of the amount of literature which reviewers
need to address in advance of audits and larger evalua-
tions, we know that due to time constraints various stra-
tegies are adopted, ranging from skim-reading all docu-
ments, to randomly dipping into a few documents to
'get a feel’, to diligently reading everything, which is
probably actually expected of them. That said, reviewers
seem nonetheless able, even with less preparation, to
cut to the quick of an issue and ask appropriate ques-
tions. However, the lead may be taken more by one or
two reviewers, rather than all equally. Gender and disci-
pline background can also influence the roles of revie-
wers in commissions. With regard to representatives
from the professions, these will tend to only be able to
judge according to their own experiences, so although
the commission may have someone from the professions
included, the actual value of having them there seems li-
mited and could even be called into question overall,
although external perspectives are regarded as essential,
especially in degree accreditation processes. Most Re-
viewers are in general sensitive to their position as peer
judges. They wish to provide support to their colleagues
and usually suggest solutions to problems (Harris-Huem-
mert 2011, p. 253).
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4. Conclusion

Peer review in its present usually double-blind form did
not exist at the start of the last century. In the past, re-
search would be discussed collegially and scientists
would scrutinise and comment on each other's work in
full knowledge of who was behind the work in question.
There are strong arguments that this can actually lead to
better science if the feedback is honest and constructive.
Personal experience of reviewing papers which have first
gone through an open call, and are then reviewed inde-
pendently by two reviewers who are known to the au-
thors and who work in tandems, actually leads to very
good results. Far from being put off by critical com-
ments, the authors seem satisfied with the level of re-
viewer engagement and are not offended by comments
raised. Furthermore, reviewing in a one-two procedure,
in which one reviewer takes the lead and then forwards
his/her comments to the other reviewer for further com-
ment, displays a thorough and transparent academic en-
gagement with contents.

At present the search for reviewers can seem somewhat
haphazard, and in many cases academics never learn
which criteria were behind their selection. This should
be made apparent, so that reviewers are clear about
their intended role. In terms of preparation time and the
establishment of review criteria, it seems that more still
needs to be done in this area to make processes clearer.
Journals do not always provide well-structured evalua-
tion criteria, which may lead to disparate results by
different reviewers. If reviewers are given clear instruc-
tions, the quality of their work should increase. Large
commissions in particular need to allow enough time for
the reviewers to reflect on personally held paradigms or
opinions, which may be of influence later. Agencies
could be encouraged to probe this aspect in greater
depth as part of their preparation work. Similarly, the
academic profession could do more to provide more ex-
pert training in peer-reviewing, certainly at doctoral
level. Post-doctoral researchers should be allowed to
accompany review boards to learn about the inside
workings of review teams, and given opportunities to
reflect on the review process with those in the boards.
It has already been mentioned that other countries use
critical friends/mentors at the start of a junior academic
career. This should surely be used more proactively else-
where, in particular with regard to helping improve the
quality of teaching.

I would like to conclude this paper with a personal anec-
dote. In my first week as a doctoral student, the director
of our department set us a task. We were asked to cri-
tique an article he had written as a far younger acade-
mic. We soon concluded that his paper was not very
good, which put us in a dilemma. Should we state the
plain facts? If so, how? Or alternatively, should we try to
pretend that his work was fabulous, as he had since
gone on to obvious academic eminence? The best cri-

3 see http://www.rcuk.ac.uk/research/efficiency/successrates/ for details for
different subjects.

4 see http://www.dfg.de/dfg_profil/jahresbericht/index.html for funding de-
tails.
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tiques ended up as those that honestly, and in appro-
priate language, described his methodological errors.
This exercise also taught us a lesson about humility. Our
professor knew that his paper was poor and he was not
too proud to let us test ourselves on his own work, and
because in this case we knew who the author was, we
had to think hard about the tone of how to discuss his
flaws. The exercise also taught us that nothing and no-
one should be beyond critique.

Science is not perfect. A theory that might hold for cen-
turies can later be found to be wrong after all. We can
therefore only state with a degree of certainty that so-
mething is true. Peer reviewers thus need to remain self-
critical and humble when they analyse the work of
others. This is possibly the greatest lesson that peer re-
viewers of science should be taught.
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Christine Meyer Richli

Evaluation an Schweizerischen Universitaten
— nur Evaluationsaktivitat oder bereits Evaluationskultur?

Christine
Meyer Richli

Since the introduction of the New Public Management deliberations on reform in the area of higher education
approximately 30 years ago and the signing of the Bologna Declaration approximately twenty years ago, evalua-
tion activities at universities in Europe have increased significantly. The increased autonomy and the increased
accountability associated with it as well as aspiring to increase the international competitive position of European
universities by ensuring higher quality, have brought about the obligatory introduction of a quality assurance
system. Systematic evaluation activities are an essential component of this system, imbedded in quality loops
(quality assurance processes). The question is whether an evaluation culture — as the basis of a quality culture —
was able to be established in addition to these activities and how far this culture has developed to date.

Seit Einfiihrung der New Public Management Reform-
tiberlegungen in den Hochschulbereich vor rund dreiBig
Jahren und Unterzeichnung der Bologna-Deklaration vor
rund zwanzig Jahren hat sich die Evaluationsaktivitit an
Hochschulen in Europa stark erhéht. Die verstarkte Au-
tonomie und mit ihr verbunden erh6hte Rechenschafts-
pflicht sowie das Streben nach Steigerung der interna-
tionalen Wettbewerbsfahigkeit europdischer Hochschu-
len durch Gewdhrleistung hoher Qualitidt hat die ver-
pflichtende Einfiihrung eines Qualitatssicherungssys-
tems mit sich gebracht. Wesentlicher Bestandteil dieses
Systems sind systematische Evaluationsaktivitaten ein-
gebettet in Qualitdtskreise (Qualitatssicherungsprozes-
se). Stellt sich die Frage, ob sich {iber diese Aktivitdten
hinaus eine Evaluationskultur — als Basis einer Qualitats-
kultur — etablieren konnte und wie weit diese heute ent-
wickelt ist.

1. Evaluationskultur als Grundlage einer
Qualitatskultur

Wer hohe Qualitit erreichen und halten méchte, muss
eine Qualitatskultur? etablieren. Die alleinige Imple-
mentierung von Qualitdtssicherungsprozessen reicht
nicht. Wie langjdhrige Erfahrung mit dem Qualitats-
management aus der Wirtschaft (Benes/Groh 2014; Ga-
berscik 2013; Seghezzi 2013; Zollondz 2011) und nun
auch aus dem Hochschulbereich (Nickel 2014) zeigt,
vermogen Qualitatssicherungsprozesse alleine nur ein
Mindestmall an Qualitit zu gewahrleisten. Diese Er-
kenntnis geht mit der Forderung des Schweizerischen
Hochschulrates einher, dass die Hochschulen in der
Schweiz lUiber den Aufbau von Qualitatssicherungspro-
zessen hinaus die Entwicklung einer Qualitatskultur for-
dern sollen (Qualitatsstandards fiir die institutionelle
Akkreditierung?, Akkreditierungsrichtlinien Hochschul-
forderung- und Koordinationsgesetz HFKG, Stand am
1. Juli 2015). Ein Ziel, das gemaR Nickel (2014) vielfach
beschworen, aber noch selten erreicht wird.
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Grundlegend fiir eine hochstehende Qualitatskultur ist
eine gut entwickelte Evaluationskultur. Denn Qualitat,
insbesondere im Hochschulbereich, ist in der Regel
schwer mess- und schlecht einseitig festlegbar. Hoch-
schulen sind von ihren Organisationstyp her professio-
nelle (Dienstleistungs-)Organisationen (Bos 1976;
Mintzberg 2013; Piber 2014). lhre ,Produkte” sind
keine reinen Dienstleistungen, wie sie beispielsweise
Versicherungen anbieten (Qualitdt zeigt sich primar im
Arbeitsvorgang und in der Begegnungsqualitdt), aber
auch keine materiellen Giter, wie sie beispielsweise von
Autofabriken hergestellt werden (Qualitdt zeigt sich
primdr in den Produkteigenschaften). Es sind neue Er-
kenntnisse, Ideen, Theorien, Konzepte, Methoden als
auch die Befahigung anderer durch Lehren, Beraten, Bil-
den. Entsprechend ist Qualitdt im Kontext des Hoch-
schulbereichs jeweils vom Ziel-/Wertesystem abhéngig
und muss mit den Anspruchsgruppen zusammen defi-
niert werden (vgl. Meyer Richli 2017). Evaluationen er-
moglichen hier, systematisch Riickmeldung von relevan-
ten Anspruchsgruppen zu erhalten. Durch Reflexion und
den Dialog Uber die Ergebnisse entsteht ein besseres
Verstandnis der qualitatsrelevanten Aspekte und die
Verantwortlichen kdénnen Prozesse oder Eigenschaften
des Evaluationsgegenstandes optimaler gestalten. Damit
tragt Evaluation zur Forderung eines Qualitatsbewusst-
seins und qualitatsrelevanten Handelns, zweier zentraler
Bestandteile einer Qualitatskultur, bei.

1 Qualitatskultur ist ein ganzheitliches Konzept und besteht aus zwei dis-
tinkten Elementen: a) Das organisationspsychologisch-kulturelle Element
umfasst ein gemeinsames Qualitdtsverstandnis bestehend aus geteilten
Werten, Glaubenssatzen und Erwarten sowie die Verpflichtung der Orga-
nisation und ihrer Individuen Qualitat gegentber. b) Das struktural-forma-
le Element beinhaltet klar definierte Prozesse, welche die Sicherung und
Entwicklung der Qualitat sowie die Koordination individueller Anstren-
gungen gewidhrleisten. Moderierend zwischen beiden Elementen wirken
Kommunikation, Partizipation und Vertrauen (EUA 2005; 2006; 2010;
Sattler/Sonntag 2016; vgl. Meyer Richli 2015; 2016; 2017) (siehe Abb. 1).

2 Die institutionelle Akkreditierung von Schweizerischen Hochschulen ist seit
2015 Pflicht (HFKG).
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2. Evaluationskulturen im Uberblick

Um einen Uberblick iber die Evaluationskultur an
Schweizerischen Hochschulen zu geben, missen
zundchst die Begriffe Evaluation und Evaluationskultur
konkretisiert werden. ,Evaluation ist eine systematische
und nachvollziehbare Analyse und Bewertung von Kon-
zeption, Umsetzung und/oder Auswirkungen eines Eva-
luationsgegenstandes” (SEVAL 2016, S. 2; siehe auch
DeGEval 2016). Evaluationskultur ist als Gesamtheit an
geteilten Vorstellungen zum Stellenwert von Evaluatio-
nen sowie an Traditionen und Gewohnheiten in Bezug
auf die Durchfihrung und Nutzung von Evaluationen
definiert (Meyer/Rech 2013; Owen 2003). Wie die Qua-
litdtskultur und jeder weitere Aspekt einer Organisati-
onskultur, besteht auch die Evaluationskultur aus sicht-
baren Artefakten, propagierten Werten und elementa-
ren Annahmen (Schein 2010) (sieche Abb. 1). Es lassen
sich drei idealtypische Entwicklungsstadien einer Eva-
luationskultur unterscheiden: Die voll, teilweise und
kaum entwickelte Kultur. Differenzieren lassen sich die
Evaluationskulturen anhand von drei konstitutiven Di-
mensionen: (a) dem Grad der Institutionalisierung von
Evaluation in einer Organisation oder Einheit, (b) der
Evaluationspraxis und (c) der Einstellungen der Mitar-
beitenden hinsichtlich Evaluation (Dolder/Rohrbach/Va-
rone 2017) (siehe Tab. 1).

Tabelle 1: Evaluationskultur auf organisationaler Ebene (i.A. Dolder/Rohrbach/

C. Meyer Richli

Evaluation an Schweizerischen Universitidten

Der Uberblick (siehe Tab. 2) zeigt, dass alle univer-
sitiren Hochschulen in der Schweiz — die zehn kantona-
len Universititen als auch die beiden eidgendssisch
technischen Hochschulen - Gber eine Institutionalisie-
rung und Praxis der Evaluation von Lehrveranstaltungen
verfliigen. Institutionalisierung und Praxis sind jedoch
sehr heterogen gestaltet.

2.1 Institutionalisierung

Alle Universitaten verfigen Uber eine zentrale , Evaluati-
onsstelle”, welche bei der Evaluation von Lehrveranstal-
tungen Unterstiitzung leistet. Teilweise ist dies jedoch
eine Stelle mit eigenstdndiger Bezeichnung, teilweise
ein Aufgabenbereich der Lehrentwicklungseinheit, teil-
weise ein Aufgabenbereich der Qualitdtssicherungsein-
heit. Entsprechend ist die ,Stelle” in den Universitdten
unterschiedlich angegliedert. Als Teil der Lehrentwick-
lungseinheit gehért der Aufgabenbereich in der Regel zu
einem Vizerektorat des Lehrbereichs. Als Teil der Qua-
litdtssicherungseinheit ist der Aufgabenbereich oft im
Generalsekretariat oder einem Vize-/Prorektorat auBer-
halb des Lehrbereichs angesiedelt. Als Evaluationsstelle
mit eigenstdndiger Bezeichnung sind unterschiedliche
Anbindungen beobachtbar. Teilweise ist der mit der Eva-
luation von Lehrveranstaltungen betraute Bereich nur
fur die Lehrveranstaltungsevaluation zustdndig, teilwei-
se fur die Evaluation aller Lehrleistungen, insbesondere
auch Studienginge, oder fiir alle im
Rahmen der Qualitdtssicherung

Varone 2017 . .
) stattfindenden Evaluationen. Auch
Evaluationskultur das Rollenverstindnis ist unter-
Voll entwickelt Teilweise entwickelt Kaum entwickelt schiedlich und reicht von der
Institutionalisierung | Evaluationsstelle keine Evaluationsstelle | keine Evaluationsstelle | Durchfihrung der Lehrveranstal-

vorhanden,
aber einzelne

vorhanden,
Evaluationsdokumente

vorhanden, keine

I tungsevaluation Uber die Vorgabe
Evaluationsdokumente

von Leitlinien fur die Qualitatssiche-

der Mitarbeitenden zur
Evaluation

Evaluation

der Mitarbeitenden zur

und/oder formalisierte | Evaluationsdokumente | und keine rung von Lehrveranstaltungen bi
Evaluationsprozesse oder formalisierte formalisierten ung vo enrve a_ staftu ge_ S
vorhanden Evaluationsprozesse Evaluationsprozesse zur Beratung bei E-Valuatlopen
vorhanden vorhanden und/oder bei der Weiterentwick-
Praxis regelmissige unregelmissige keine Iung der Lehrveranstaltu ngen.
Evaluationsaktivitit Evaluationsaktivitit E(\«i'aluathnsaktmtﬁt Die Prozesse und Dokumente der
gcer mir 1 Lehrveranstaltungsevaluation unter-
Ausnahmefille heid ich ebenfalls. Di ist
Einstellung positive Einstellung neutrale Einstellung negative Einstellung scheiden sich ebentalls. Lie meisten

Universitaten haben einen Prozess
der Durchfiihrung und Nutzung von

der Mitarbeitenden zur
Evaluation

Im Folgenden wird ein Uberblick tiber die Evaluationskul-
tur an Schweizerischen Universititen gegeben. Um in die
Tiefe gehen zu kénnen, wird der Fokus auf die Evaluation
von Lehrveranstaltungen gelegt. Die Evaluation weiterer
universitdrer Leistungen wird ansatzweise behandelt. Der
Uberblick basiert auf den Ergebnissen eines Workshops
der Arbeitsgruppe Hochschulentwicklung und Evaluation
der Schweizerischen Evaluationsgesellschaft (SEVAL) zum
Thema ,Qualititsmanagement Lehrveranstaltungen -
geniigen unsere Prozesse und Instrumente zur Akkreditie-
rung? Oder auch: Welche Standards setzen wir uns
selbst?", welche am 26. Januar 2016 an der Universitat
Fribourg stattgefunden hat, und auf einer aktuellen Inter-
netrecherche. Da die Dimension Einstellung der Evaluati-
onskultur durch die angewandte Methode nicht erfasst
werden kann, konzentriert sich die Analyse auf die ande-
ren beiden Dimensionen Institutionalisierung und Praxis.
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Lehrveranstaltungsevaluationen fiir
die gesamte Universitat definiert. Einige Universitaten
haben dagegen explizit Rahmendokumente entwickelt,
innerhalb deren Leitplanken die Einheiten (in der Regel
die Fakultdten) selbst auf die lokalen Bedingungen pas-
sende Prozesse festgelegt haben. — Ob an Universitdten
mit einem gesamtuniversitdr festgelegten Prozess in der
Praxis auch Abweichungen oder unterschiedliche Prazi-
sierungen pro Einheit zugelassen sind, kann nicht ausge-
schlossen werden. Dies wurde in den Dokumenten je-
doch nicht erwahnt.

Die Dokumente, in welchen der Prozess der Durch-
fihrung und Nutzung von Lehrveranstaltungsevaluatio-
nen beschrieben sind, weisen desgleichen Unterschiede
auf. Die meisten sind im Stil einer Beschreibung des Pro-
zesses inklusive der wichtigsten Zustandigkeiten formu-
liert. Bei einigen wenigen handelt es sich um juristische
Texte. Die Mehrheit der Universitaten besitzt ein Doku-

21



Qualitatsentwicklung, -politik

ment, welches explizit die Durchfilhrung und Nutzung
von Lehrveranstaltungsevaluationen festlegt. Einige Uni-
versitdten widmen dem Thema dagegen ausschlieBlich
einen Abschnitt innerhalb der Beschreibung des Qua-
litdtssicherungssystems (gesamtuniversitar oder in Bezug
auf Lehre). Die Bezeichnung der gefundenen Dokumen-
te ist sehr unterschiedlich und reicht von Konzept tber
Leitlinien bis zu Weisung. — Es ist nicht auszuschlieBen,
dass gegebenenfalls weitere Dokumente existieren, wel-
che jedoch nicht im Internet abrufbar sind.

2.2 Praxis

Alle Universitaten weisen regelmdRige Evaluationsakti-
vitditen im Bereich der Lehrveranstaltungsevaluation
auf. Die Praxis unterscheidet sich insbesondere darin,
ob die Lehrveranstaltungsevaluation zentral fir die ge-
samte Universitdt oder dezentral durchgefiihrt wird. Die
meisten Universitdten besitzen eine zentrale Adminis-
trationsstelle. Der Evaluationsrhythmus betrdgt meist
mindestens alle zwei bis drei Jahre, wobei oft Evaluatio-
nen auf Wunsch der Dozierenden jederzeit moglich
sind. Teilweise wird jedes Semester evaluiert. Die
Mehrzahl der Universitdten beschreibt die Einbettung
der Lehrveranstaltungsevaluation in Qualitatskreise
(Qualitatssicherungsprozess); oft jedoch nur rudimentar
als Aufforderung, die Ergebnisse mit den Studierenden
zu besprechen und einem Hinweis, dass bei kritischen
Ergebnissen eine bestimmte funktionstragende Person
das Gesprdch mit der Lehrperson sucht (zum Beispiel:
Studien-/Dekan/in). An einer Universitit wurde die
Weitergabe der studentischen Veranstaltungsbeurtei-
lung an andere Personen als die Lehrperson sogar expli-
zit ausgeschlossen; wobei den Dozierenden die Bespre-
chung der Ergebnisse mit den Studierenden empfohlen
wurde. Als Instrument setzen alle Universitaten studen-
tische Veranstaltungsbeurteilungen mittels Fragebogen-
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evaluation ein. Die Instrumente unterscheiden sich je-
doch in ihrer Operationalisierung der Lehrveranstal-
tungsqualitdt und ihrer Lange. Auch hier gibt es zentral
vorgegebene Fragebdgen fiir die gesamte Universitat
versus auf die Einheiten zugeschnittene Bogen. Teilwei-
se wird ein Standardbogen vorgegeben und den Dozie-
renden und/oder Einheiten die Moglichkeit geboten,
eigene Fragen zu ergdnzen. In allen Fallen liegen in der
Regel verschiedene, auf die unterschiedlichen Lehrver-
anstaltungsarten angepasste Fragebogenversionen vor.
Die Fragebdgen sind meist ein bis zwei Seiten lang;
wobei an zwei Universitdten pro Lehrveranstaltung ver-
pflichtend sogar nur eine Frage zur Gesamtzufrieden-
heit mit Kommentarmoglichkeit gestellt wird. Ein Teil
der Universitdten evaluiert papierbasiert, ein anderer
Teil online. Bei Onlineevaluation zeichnet sich ein Trend
in Richtung Onlineevaluation im Unterricht ab. Viele
Universitdten unterstiitzen die Dozierenden zudem
darin, zusatzlich weitere Evaluationsinstrumente einzu-
setzen und stellen alternative Instrumente zur Verfi-
gung (zum Beispiel: Zwischenevaluationsbogen, die
Méglichkeit der Ergdnzung eigener Fragen im reguldren
Fragebogen, Anleitung zur Durchfiihrung von Teaching
Analysis Polls, Hospitationsangebote). Einige Univer-
sitdten trennen explizit zwischen einer institutionellen
Lehrveranstaltungsevaluation, welche von der Univer-
sitdit nach einem klaren Ablauf durchgefihrt wird und
einer zusatzlichen individuellen Lehrveranstaltungseva-
luation in der Verantwortung der Dozierenden.

2.3 Entwicklungsstand

Ausgehend vom Institutionalisierungsgrad und von der
Evaluationspraxis kann gesagt werden, dass die Schwei-
zerischen Universitdten im Bereich der Lehrveranstal-
tungsevaluation eine voll entwickelte Evaluationskultur
aufweisen. Zur abschlieRenden Beurteilung misste je-

Tabelle 2: Uberblick tiber die Evaluationskultur an Schweizerischen Universititen — Fokus Lehrveranstaltungsevaluation
gemal den Ergebnissen eines Workshops und einer Internetrecherche

Evaluationskultur an Schweizerischen Universititen nach Institutionalisierungsgrad und Evaluationspraxis
BS BE FR GE LA LU NE SG USI ZH EPFL ETHZ
Institutionalisierung (A)
Evaluationsstelle
Angliederung RE VRq GS VRI VRI GS GS PRa GS PRa GS RE
Legende: GS = Generalsekretariat | PR = Prorektorat | RE = Rektorat | VR = Vizerektorat | a = anderes | | = Lehre (& Studium) | g = Qualitat
Einheit E E Qs LE E Qs Qs Qs Qs LE Qs LE
Legende: E = Stelle mit eigener Bezeichnung | LE = Aufgabe der Lehrentwicklungseinheit | QS = Aufgabe der Qualititssicherungseinheit
Evaluationsdokumente
Spezifitit LYY LV LE 1L\ LV Qs LV LE Qs LV LV 1LY
Legende: LV = Dokument zur Evaluation Lehrveranstaltungen | LE = Dokument Qualititssicherung Lehre | QS = Dokument Qualititssicherung
Evaluationsprozesse
De-/Zentralisierung DZ DZ z DZ Z DZ Z iz Zz z Z Z
Legende: DZ = Prozess definiert pro Einheit innerhalb gesamtuniversitiirer Vorgaben | Z = Prozess definiert fiir die gesamte Universitit
Praxis (B)
Evaluationsaktivitiiten
Administration DZ Z V4 74 Zz DZ V4 V4 V4 74 Z 4
Legende: DZ = dezentrale Administration der Lehrveranstaltungsevaluation | Z = zentrale Administration der Lehrveranstaltungsevaluation
Rhythmus m3.Mal m4] a2J m2-3J m2J mlJ al-2J a3sS immer a3S immer a3S
Legende: a = alle (fixer Rhythmus) | m = mindestens (Mindestrhythmus) | J = Jahre | S = Semester | 3.Mal = jeder dritten Durchfithrung der Veran..
Qualititssicherung ja ja ja ja nein ja ja ja ja ja ja ja
Legende: Einbindung der Evaluation in Qualititssicherung beschrieben (mind. Zweitperson sieht Ergebnisse, fiihrt ggf. ein Gesprich mit Dozent/in)
Legende Universititen: BS=  Universitit Basel LA = Universitit Lausanne USI=  Universita della Svizzera italiana
BE =  Universitit Bern LU= Universitit Luzern ZH=  Universitat Ziirich
FR=  Universitit Freiburg/Fribourg NE = Universitit Neuenburg/Neuchitel EPFL = Ecole polytech. fédérale de Lausanne
GE = Universitit Genf/Genéve SG = Universitit St. Gallen ETHZ = Eidg. Technische Hochschule Ziirich
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doch zusdtzlich systematisch die Einstellung
der verschiedenen Anspruchsgruppen Evalua-
tion gegeniiber erfasst werden.

C. Meyer Richli

Evaluation an Schweizerischen Universitidten

Abb. 1: Integratives Modell Organisationskultur (i.A. Schein 2010), Evalua-
tionskultur (i.A. Dolder/Rohrbach/Varone 2017) und Qualitétskul-
tur (i.A. EUA 2005; 2006; 2010; Meyer Richli 2015; 2016; 2017)

Zudem hat die Internetrecherche gezeigt, dass
die Evaluationskultur in Bezug auf andere uni-
versitdre Leistungen, wie beispielsweise Studi-
engange, Prifungen, Betreuung wissenschaft-
licher Arbeiten, administrative und akade-
mische Dienstleistungen, Hochschulmanage-
ment (Organisation) sowie Forschung hetero-
gen entwickelt ist und teilweise noch Entwick-
lungspotential aufweist (sieche auch Meier/
Thom 2018). Erkennbar ist dies unter anderem
daran, (a) dass mitunter in einigen dieser Be-
reiche keine oder keine systematischen Eva-
luationsaktivitaiten beschrieben werden, (b)

Sichtbare Artefakte
(1. Ebene)
Strukturen und
Prozesse der
Organisation

Institutionalisierung,
Evaluationsprozesse,
-aktivititen, -dokumente
(Beschreibung Prozesse)

Organisationskultur

Elementare Annahmen
(3. Ebene)
Uberzeugungen,
Wahmehmungen,
Gedanken, Gefithle

Propagierte Werte
(2. Ebene)
Strategien, Ziele,
Philosophien,
Standards

Elemente der Evaluationskultur

Beschreibung Philosophie,
Evaluationszweck,
Grundsiitze

Einstellung der
Mitarbeitenden zur
Evaluation

-Elemente der Qualititskulrur:

dass spezifische Evaluationsdokumente fehlen
(oder zumindest nicht im Internet abrufbar
sind) oder (c) dass sich die Beschreibung der
Evaluationsprozesse auf einen Hinweis, dass
entsprechende Evaluationen durchgefiihrt wer-
den, beschrankt.

[ Struktural-formales
Element

Prozesse und
Instrumente des
Qualitdtsmanagements

Organisations-
psychologisch-
kulturelles Element
Persinliches und
kollektives Streben nach
Qualitiit

(durch Summierung
individueller
Einstellungen)

Moderierende
Variablen

Kommunikation
Partizipation
Vertrauen

3. Fazit

An Schweizerischen Universitdten hat sich tber die Eva-
luationsaktivitat hinaus eine Evaluationskultur gebildet.
Dafiir sprechen Institutionalisierungsgrad und Systematik
der Evaluationspraxis. Der Entwicklungstand der Evalua-
tionskultur ist jedoch unterschiedlich weit voran ge-
schritten. Die Kultur der Lehrveranstaltungsevaluation
scheint an allen Universititen weit entwickelt zu sein.
Die Kultur anderer Evaluationen reicht von sehr gut bis
aber auch teilweise und kaum entwickelt (siehe auch
Meier/Thom 2018).

Die vorliegende Analyse beschrankte sich auf sichtbare
Artefakte, welche die oberste Kulturebene bilden (siehe
Abb. 1 grau schattiert). Das gewichtigste Element einer
Kultur sind jedoch ihre elementaren Annahmen (Einstel-
lungen) auf der untersten Kulturebene, da sie die starkste
handlungsleitende Wirkung ausiiben. Um das Bild zu
schérfen, bedarf es in einem nédchsten Schritt einer syste-
matischen Erfassung der Einstellungen der verschiedenen
Anspruchsgruppen innerhalb der Hochschulen gegen-
Uber Evaluation. Um das Bild zu weiten, wiare zudem
eine Ausdehnung der Analyse auf die anderen beiden
Schweizerischen Hochschultypen, Fachhochschulen und
padagogische Hochschulen, sowie zum Vergleich auf
Hochschulen anderer Lander interessant.

3.1 Qualitatskultur weit mehr als Qualitdtssicherung

Das Konzept Qualitdtskultur geht weit lber die klassi-
schen Ansdtze der Qualitatssicherung hinaus (Sonntag
2015). Zur Férderung reicht die reine Implementierung
von Qualitdtssicherungsprozessen nicht aus. Es braucht
insbesondere die Forderung einer Evaluationskultur
durch Etablierung fachkundiger Stellen, systematischer
Evaluationsaktivitdt und einer positiven Einstellung ge-
geniiber Evaluation. Die Universitdt Basel geht hier seit
2013 neue Wege, indem sie neben der reguldren Qua-
litdtssicherung allen universitiren Einheiten Prozess-,
Fachberatung und Unterstiitzung durch die Fachstelle
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fir Evaluation bei ex-ante und ex-post Evaluationen
sowie diverse Qualifizierungsformate im Evaluationsbe-
reich anbietet. Ziel ist, die Selbstevaluation im Sinn
einer Lernenden Organisation (Senge 2011) zu férdern,
die Evaluationskompetenz und Evaluationsaktivitdt an
der Universitdt zu steigern und eine positive Einstellung
gegeniiber Evaluation und eine Verpflichtung gegentiber
Qualitdt der Universitdtsmitarbeitenden zu stdrken.
Durch Erhéhung der Selbstevaluationskompetenz wird
ermoéglicht, dass die Verantwortlichen der zahlreichen
universitdren Leistungen, welche nicht in die reguldre
Qualitétssicherung eingebunden sind (in der Regel Leis-
tungen im Kontext der Support- und Managementpro-
zesse, zum Beispiel: Services und Projekte der Chancen-
gleichheit und Nachhaltigkeit, universitire Marketing-
aktivitdten, Beratungs- oder Sportangebote, etc.), kom-
petent relevante Rickmeldungen einholen, evidenzba-
sierte Entscheidungen fir zukiinftige oder aktuelle Leis-
tungen treffen und gezielt qualititsrelevant handeln
kénnen. Gleichzeitig kénnen Verantwortliche von Leis-
tungen, welche in die reguldre Qualitdtssicherung einbe-
zogen sind (in der Regel Leistungen im Kontext der
Kernprozesse Lehre und Forschung sowie der Organisa-
tion), aufgeworfenen Fragen selbstdndig und professio-
nell nachgehen. Da es beim Ansatz der Selbstevalua-
tion3 wichtig ist, dass die Ownership fiir die Evaluation
bei den Einheiten liegt, verfolgt die Universitat Basel
eine Empowerment-Strategie. Entsprechend fiihrt die
Fachstelle fiir Evaluation in der Regel keine Evaluationen

| 3 Kennzeichnendes Merkmal der Selbstevaluation ist, dass die Evaluation
nicht durch externe Evaluationsexperten durchgefiihrt wird, sondern durch
die Personen, welche fiir den Evaluationsgegenstand verantwortlich sind.
Wesentlich ist, dass die Verantwortlichen Prozesseigener sind und einen
zentralen Einfluss auf Evaluationsziele, Fragestellungen, Design, Umsetzung
und Verwendung von Evaluationsergebnissen haben. Teilweise fungieren die
Verantwortlichen in Personalunion als Auftraggeber, Entscheider und/oder
Evaluationsteam (Berger/Granzer 2009; Hense 2006; K6nig 2007).
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selbst durch, sondern bietet eine bedurfnisorientierte
Begleitung der anfragenden Einheiten wéahrend den ver-
schiedenen Schritten des Evaluationsprozesses an.

3.2 Erhéhung Evaluationskompetenz und Kulturerfassung
Neben der generellen Erhéhung der Evaluationskompe-
tenz innerhalb der Hochschule (Owen 2003) bedarf es zur
Forderung einer Qualitatskultur weiterer MaBnahmen.
Auf der Seite des organisationspsychologisch-kulturellen
Elements wére ein Schritt, dass an Hochschulen zukiinftig
kulturelle Aspekte erfasst (Evaluations-, Qualitatskultur4)
und entsprechende strategische und operative MaRnah-
men abgeleitet wiirden. Ansonsten besteht die Gefahr,
dass nur die Spitze des Eisbergs bearbeitet wird und sich
der Eisberg selbst weit von den gewiinschten Vorstellun-
gen weg entwickelt. Hochschulen, welche aktiv an ihrer
Kultur arbeiten méchten, miissen dafiir jedoch geniligend
Ressourcen bereitstellen. Sobald kulturelle Aspekte er-
fasst sind, mussen auch MaBnahmen beschlossen, umge-
setzt und transparent kommuniziert werden.

3.3 Bewusste Projekt- und Prozessgestaltung

Auf der Seite des struktural-formalen Elements der Qua-
litdtskultur bedarf es des Weiteren einer bewussten Pro-
jekt- und Prozessgestaltung nach den Maximen Kommu-
nikation, Partizipation und Vertrauen (EUA 2005; 2006;
2010; Nickel 2014; Sattler/Sonntag 2016). Als Beispiel
dazu wurde an der Universitdt Basel das Projekt zur Eta-
blierung eines gesamtuniversitdren Managementsystems
der Lehrveranstaltungsqualitdt nach den Prinzipien der
systemischen Organisationsentwicklung gestaltet (siehe
Meyer Richli 2017). Zudem wurde das gesamte System,
von der strategischen Grundausrichtung tiber die Funkti-
onsstrukturen bis zu den Prozessen und Instrumenten,
bewusst auf die Forderung der Qualitdtskultur unter
gleichzeitiger Einhaltung der Qualitatsstandards HFKG
ausgelegt (sieche Meyer Richli 2016).

Bleibt zum Schluss: Qualitatskultur — vielfach beschwo-
ren, aber noch selten erreicht? Und: Evaluation — nur
Evaluationsaktivitdt oder bereits Evaluationskultur? Eine
selbstbestimmte, professionelle Evaluationskultur und
eine gelebte Qualitatskultur sind eng miteinander ver-
bunden. Evaluations- und Qualitatskultur kdnnen gezielt
und ganzheitlich in ihren sichtbaren und unsichtbaren
Elementen geférdert werden. Voraussetzung ist jedoch
stets ein bewusstes und systematisches Vorgehen basie-
rend auf Kommunikation, Partizipation und Vertrauen.
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| 4 Ein Instrument, welches zur Erfassung der Qualitatskultur verwendet wer-
den kann, ist das an der Universitdt Heidelberg entwickelte Qualitatskul-
turinventar — Quality Culture Inventory (QCI) (Sattler/Sonntag/Gotze
2016). Gut geeignet sind auch verschiedene Formen der Gruppendiskus-

sion, wie Fokusgruppeninterviews oder zum Auftakt selbstlaufige Grup-
pendiskussionen.

B Dr. Christine Meyer Richli, Vorstandmitglied
SEVAL und Co-Leiterin SEVAL-Arbeitsgruppe
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fur Evaluation, Universitat Basel,
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Erfolgsfaktoren zur Férderung von Evaluations- und
Qualitdtskultur am Beispiel der zentral durchgefiihrten
Lehrveranstaltungsbeurteilung an der Universitat Ziirich

Sandra Wagner

university.

The following article should give an impression of how to develop a culture of evaluation within a broad structured

Which key factors are important and how can they be put into practice? Those two core questions will be answered
by pointing out the process of course evaluation as one part of the quality system at University of Zurich.

1. Die zentrale Lehrveranstaltungsbeurteilung
(LVB) der Universitat Zirich als Teil eines
umfassenden Qualititsmanagementsystems
Studium und Lehre

Die Universitit Zirich hat die anstehende, vom Schwei-
zer Hochschulférderungs- und Koordinationsgesetz neu
vorgesehene institutionelle Akkreditierung zum Anlass
genommen, bestehende Qualitdtssicherungsinstrumen-
te im Bereich Studium und Lehre in ein umfassendes
Qualitdtsmanagementsystem zu integrieren. Zuvor wur-
den die Daten der Absolventenstudie des Bundesamtes
fur Statistik mit UZH-Modul (seit 2008), der studenti-
schen Lehrveranstaltungsbeurteilung LVB (seit 2010)
sowie der Monitoringberichte mit studienprogrammbe-
zogenen Kennzahlen aus den Systemdaten (seit 2016)
lediglich unidirektional an die Programmverantwortli-
chen sowie an die Studiendekaninnen und Studiendeka-
ne geliefert. Da jedoch weder definierte Prozesse fiir
den Umgang mit diesen Daten noch geschlossene Qua-
litatskreislaufe existierten, entstanden Zweifel an der
Wirksamkeit dieser Qualitdtssicherungsinstrumente. Pri-
oritdr galt es daher, die Evaluationskultur weiterzuent-
wickeln und ein Verfahren zur Nutzung der bereitge-
stellten Daten zur Qualitatsentwicklung in den Studien-
programmen im Sinne der Herstellung geschlossener Re-
gelkreise zu definieren. Hierzu werden nun jéhrliche
Qualititsgesprdche etabliert, in denen auf Studienpro-
grammebene auf der Grundlage der zentral zugelieferten
Daten sowie anhand von wenigen Leitfragen (jahrlich
neu eingebracht von Programmdirektion, Studiendeka-
nat und Studierenden) Programmverantwortliche mit
Dozierenden und Studierenden tber den Stand und die
Perspektiven des jeweiligen Studienprogramms diskutie-
ren. Ziel dieser Gespréache ist die Festlegung von Hand-
lungsbedarf sowie die Ableitung konkreter MaBnahmen.
Die Gesprache werden in Protokollen festgehalten, wel-
che wiederum in zusammengefasster Form alle vier
Jahre in Lehrberichte einflieBen. Diese Lehrberichte lie-
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fern die Grundlage fir die Strategiedialoge zwischen
Universitatsleitung und Fakultiten sowie Fakultatslei-
tungen und Programmverantwortlichen.

Als wesentliche Erfolgsfaktoren zur Etablierung eines
solchen zentralen Qualitdtsmanagementsystems Studi-
um und Lehre an einer stark dezentral organisierten Uni-
versitdt erwiesen sich Transparenz lber das Vorgehen
zur Schaffung von Vertrauen, durchgangiges Involvieren
aller Beteiligten, sowie die Ermdglichung spezifischer fa-
kultdrer Losungen und regelméRiger Austauschformate
(one size does not fit all). Partizipation, Transparenz und
Kommunikation mit allen Akteuren im Qualitdtsmana-
gementprozess werden dabei als wichtiger Beitrag zur
Entwicklung einer institutionellen Qualitatskultur gese-
hen. Im Folgenden sollen diese drei Schliisselfaktoren
am Beispiel der zentral durchgefiihrten LVB an der Uni-
versitdt Zlrich naher dargestellt werden.

1.1 Eckdaten zur LVB

Wichtigstes Ziel der LVB ist die Férderung des Dialogs
Uber die Lehre auf allen universitiren Ebenen, womit
sie einen wichtigen Beitrag zur Qualitatsentwicklung in
der Lehre leistet. Im Zentrum der LVB stehen Online-
Umfragen, in denen Studierende bezlglich Ihrer Zufrie-
denheit mit den von ihnen besuchten Lehrveranstaltun-
gen befragt werden. Studierende erhalten auf diese
Weise die Option, sich zu den von ihnen besuchten
Lehrveranstaltungen zu dufern und auf fiir sie relevante
Aspekte hinzuweisen. Fir die LVB werden zwei unter-
schiedlich umfangreiche Online-Fragebdgen eingesetzt,
die zurzeit fiir alle Veranstaltungstypen verwendet wer-
den kénnen. Auf Dozierendenseite ergibt sich die Mog-
lichkeit, eventuelle Probleme und Bediirfnisse der Stu-
dierenden zu erkennen und gegebenenfalls MaBnah-
men zu einer verbesserten Lehrqualitat zu ergreifen. Im
Rahmen der LVB werden alle Veranstaltungen der
Bachelor- und Masterstufe evaluiert. Die Lehrveranstal-
tungsbeurteilungen finden an den einzelnen Fakultaten
abwechselnd in einem dreisemestrig festgelegten
Rhythmus statt.
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Neben der Sicherung der Lehrqualitat unterliegt die LVB
dem Auftrag der Berichterstattung an mehrere Gremien
(Universitatsleitung, Dekanate, Studienprogrammver-
antwortliche, Fachvereine, Evaluationsstelle).

Das Qualitdtsinstrument LVB wird gemaB den fakul-
tatsspezifischen Gegebenheiten, administrativen Vor-
gaben und technischen Weiterentwicklungen regel-
méaRig optimiert.

1.2 Ablauf der LVB

1.2.1 Vorbereitung der Umfragen

Vorinformationen: Gleich zu Semesterbeginn werden
alle Dozierenden der jeweiligen Fakultdten vollumfang-
lich Giber die bevorstehende LVB, deren Ablauf sowie die
Aufgaben der einzelnen Akteure informiert. Die Stu-
diendekane und -dekaninnen der Fakultiten werden in
Planungsgesprachen in die Vorbereitung miteinbezogen,
sodass eine rechtzeitige Berlicksichtigung von Wiin-
schen und Anpassungen der einzelnen Fakultdten statt-
finden kann.

Individuelle Anpassungsméglichkeiten fiir Dozierende:
Um den Dozierenden die Méglichkeit zur individuellen
Gestaltung lhrer LVB zu geben, kdnnen sie folgende
Aspekte anpassen: Befragungszeitfenster, Auswahl des
gewdlinschten Fragebogenformulars, Hinzufligen indivi-
dueller Zusatzfragen, Eignung der Veranstaltung bzw.
Ausschluss von der LVB, Korrektur des Veranstaltungs-
titels, Hinzufligen fehlender Dozierender. Bei Veranstal-
tungen mit mehreren Dozierenden wird haufig eine
Kontaktperson ermittelt, die dann gesamthaft Anpas-
sungen vornimmt. Finden keine Anpassungen statt, so
lauft der Befragungsprozess standardisiert ab.

1.2.2 Befragung
Versand der Zugangslinks: Zu Befragungsbeginn erhalten

Studierende und Dozierende den Zugangslink zur Eva-
luation. Der parallele Versand an Dozierende mit der

Qiw

Bitte den Studierenden wéhrend der Veranstaltung finf
Minuten fir das Ausfillen der Befragung bereitzustellen,
dient auch der Weitergabe an Gasthoérer oder Externe.
Die Studierenden kénnen via Laptop oder Smartphone
an den Online-Umfragen teilnehmen.

1.2.3 Ergebnisse
Einsicht in einzelne Evaluationsberichte fiir Dozieren-

de: Sobald die ersten Studierenden die Umfrage ausge-
fullt haben, kdénnen die Dozierenden den Ricklauf
mitverfolgen und ihre/n Einzelergebnisbericht/e herun-
terladen und begutachten. Nach Ende der Befragung
sind die Dozierenden angehalten, die Ergebnisse mit
ihren Studierenden zu besprechen und ggf. Unklarhei-
ten zu kldren.

Weiterleitung einzelner Evaluationsberichte an Studien-
programmverantwortliche: Die einzelnen Evaluationsbe-
richte der Dozierenden werden den Studienprogramm-
verantwortlichen zugédnglich gemacht. Diese kdénnen
auffallige Resultate mit ihren Dozierenden besprechen
und ggf. MaBnahmen zur Sicherung und Verbesserung
der Lehre in ihrem Studienprogramm treffen. Sie orien-
tieren den/die Studiendekan/in liber die Ergebnisse der
LVB sowie die geplanten MaBnahmen.

Die Weiterleitung aggregierter Evaluationsberichte (z.B.
Mittelwerte, kumulierte Haufigkeiten von Antwortop-
tionen) erfolgt auf Disziplinebene, kann aber auch auf
Fakultéats-, Instituts- oder Studienjahrebene erstellt wer-
den und in geeigneter Form nebst den Dozierenden und
Studienprogrammverantwortlichen auch den Studiende-
kan/innen mitgeteilt werden, die die Resultate dem fiir
ihre Fakultdt zustandigen Mitglied der Universitatslei-
tung mitteilen.

Ferner werden die aggregierten Ergebnisse auch den
Fachvereinen und der Evaluationsstelle Gbermittelt.
Wegleitungen zum Umgang mit den Resultaten sowie
Hinweise auf das Angebot der Hochschuldidaktik wer-

Abbildung 1: Ablaufschema der LVB an der Universitdt Zirich

Ablauf der Lehrveranstaltungsbeurteilung (LVB)

Vorbereitung Befragung Ergebnisse
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den den Dozierenden und Studienprogrammverantwort-
lichen mitgeliefert.

1.3 Partizipation, Transparenz & Kommunikation im LVB-
Prozess

Im Folgenden sollen die im LVB-Prozess gelebten Pra-
missen Partizipation, Kommunikation und Transparenz
nochmals kurz zusammengefasst werden.

1.3 Partizipation dank verankerter Feedbackprozesse

Um die involvierten Akteure im LVB-Prozess starker mit-

einzubeziehen und den Nutzen der LVB zu steigern,

wurden systematisierte Feedbackschlaufen im LVB-Pro-
zess verankert.

Die Partizipation erfolgt durch Einbezug folgender Akteure:

e Studierende erhalten die Option, sich Gber ihre be-
suchten Veranstaltungen zu duBern, auf fiir sie relevan-
te Aspekte hinzuweisen sowie Feedback zum LVB-Pro-
zess zu geben.

e Dozierende erhalten die Moglichkeit zur Mitgestal-
tung ihrer LVB und sind aufgefordert, den LVB-Prozess
im Rahmen einer kurzen Feedbackbefragung zu reflek-
tieren und mitzugestalten.

e Studienprogrammverantwortliche erhalten eine aus-
fuhrliche Berichterstattung fir die strategische Nutzung
der Ergebnisse. Im Rahmen von gréReren Anderungen
im LVB-Prozess finden auch hier Feedbackbefragungen
statt, so z.B. bei der Fragebogeniberarbeitung.

e Studiendekan/innen werden vor und nach der LVB
Uber den Prozess informiert und bzgl. ihrer Wiinsche
und ihres Abstimmungsbedarfs befragt.

e Universitdtsleitungsmitglieder erhalten Informationen
Uber die Beurteilung der Qualitdt von Lehrveranstal-
tungen durch die Studierenden, welche in strategische
Uberlegungen zur Entwicklung der Lehre einflieRen
kdnnen. Sie kénnen jederzeit ihr Feedback eingeben.

Neben den oben genannten Akteuren finden zusatzlich
mit dem Studierendenverband, der Evaluationsstelle
sowie der Hochschuldidaktik der UZH regelmaRige Tref-
fen statt, um die internen Prozesse aufeinander abzu-
stimmen und zu optimieren.

1.3.2 Kommunikation dank strukturierter Prozesse und
regelméliger Austauschtreffen

Die Kommunikation ist das Herzstlick eines jeden Pro-
zesses, in dem mehrere Akteure zusammen agieren. Fol-

Erfolgsfaktoren zur Férderung von Evaluations- und Qualitétskultur ...

gende MaBnahmen wurden zur Optimierung der Kom-

munikationsprozesse getroffen:

e dokumentierte und schnell nachvollziehbare Kommu-
nikationsverldufe zu den Evaluationen dank internem
Bereich,

* Uberarbeitung des 6ffentlichen Homepagebereichs,

e Kiirzung von E-Mail-Anschreiben,

e Visualisierung von Prozessen,

e regelmaBige Austauschtreffen mit involvierten Lei-
tungspersonen,

e Nutzung verschiedenster Kommunikationskandle (z.B.
Lehrkommission, UZH-Journal etc.).

1.3.3 Transparenz dank technischer Optimierung
Besonders dienlich zur Transparenzschaffung und somit
auch zur Vertrauensbildung ist der offentliche Zugang
zum konkreten Ablauf der LVB auf der UZH-Homepage.
Hier kénnen sich sowohl beteiligte Akteure als auch ex-
terne Personen Uber den Prozess von der Planung bis hin
zur Berichterstattung informieren. Insbesondere fiir die
involvierten Akteure wurde zusatzlich ein interner Be-
reich fir die Koordination und Ausfihrung der Umfra-
gen sowie der Kommunikation mit Dozierenden ge-
schaffen, in welchem der jeweils aktuelle Prozessstatus
ersichtlich ist, in denen sich die Dozierenden befinden.
Um doppelt ausgefiilllte Fragebdégen zu vermeiden,
wurde auch fiir die Studierenden ein interner Bereich
entwickelt, welcher nebst den Zugangslinks zu den Um-
fragen eine Ubersicht aller im Semester zu evaluierenden
Veranstaltungen darstellt. Auch fiir die Studienpro-
grammverantwortlichen sowie Studiendekane und -de-
kaninnen steht der interne Bereich zur Einsicht und zum
Download der LVB-Evaluationsberichte zur Verfligung.

B Dr. Sandra Wagner, Qualitatsentwicklung Stu-
dium und Lehre, Projektleitung EUA Annual Con-
ference 2018, Bereichsleitung Master Schulent-
wicklung, Universitat Zirich,

E-Mail: sandra.wagner@sae.uzh.ch
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Der Aufbau eines Bottom-up Evaluationssystems

an der PH Ziirich

Michael Frais

This contribution shows, how an bottom-up evaluation system can be build up in a university of applied sciences
for teacher education in switzerland. With a description of the frame conditions and the collaboration of the stake-
holder, the terms of an successful implemantation will be drafted. The evaluation sytem is participative orientated
and compatibel to the legal policy of quality management for universities in switzerland.

1. Evaluationen an der PH Ziirich als
interaktiver und kooperativer Prozess

Das Zentrum fir Evaluation wurde ab dem Jahr 2008 an
der PH Zirich aufgebaut. Organisatorisch war es
zundchst im Departement Forschung und Entwicklung
situiert, mittlerweile ist es der Abteilung Hochschul-
didaktik und Erwachsenenbildung angegliedert. Die ak-
tuelle organisationale Verortung in dieser Abteilung hat
zum einen den Grund, dass Evaluation immer Kriterien
geleitet stattfinden muss und das Zentrum fiir Hoch-
schuldidaktik und Entwicklung (als eigenes Zentrum in-
nerhalb der Abteilung Hochschuldidaktik und Erwachse-
nenbildung) der Ort sein sollte, an dem sich Ergebnisse
und Erkenntnisse aus hochschuldidaktischen Diskussio-
nen kristallisieren und transparent gemacht werden. In-
sofern ist es sinnvoll, zwischen dem Zentrum fir Evalua-
tion und dem Zentrum fiir Hochschuldidaktik und Ent-
wicklung eine organisationale Ndhe herzustellen. Zum
anderen ist das Zentrum fiir Evaluation konzeptuell so
aufgestellt, dass es eine beratende und unterstiitzende
Funktion ausiibt, die von organisationalen Einheiten der
PH Zirich in Anspruch genommen werden kann. Diese
Unterstiitzungsleistungen werden jedoch ohne Vorga-
ben und unabhingig vom Rektorat ausgehandelt. Aus
diesen Griinden ist ein organisationaler Abstand zum
Rektorat und zur Abteilung Hochschulentwicklung vor-
teilhaft. Dies sichert ein gewisses MaB an Unabhangig-
keit und fordert die Akzeptanz auf Seiten der hochschul-
internen Auftraggebenden. Dem entsprechend hat das
Zentrum fiir Evaluation an der PH Ziirich auch keinen di-
rekten Auftrag von der Hochschulleitung oder der Hoch-
schulentwicklung. Das Zentrum fir Evaluation wird je-
weils von den verschiedenen Einheiten der PH Zirich di-
rekt kontaktiert. Der Evaluationsprozess wird dabei von
den beauftragenden Einheiten selbst gesteuert. Das
Zentrum fiir Evaluation spricht lediglich Empfehlungen
fir eine wirkungsorientierte Prozesssteuerung aus und

28

unterstiitzt bei der Zielklarung, der Prozessgestaltung,
Fragebogenerstellung, Datenerhebung, Datenauswer-
tung sowie der Kommunikation der Evaluationsergeb-
nisse. Da die PH Ziirich neben der Ausbildung von Lehr-
personen auch ein bedeutender Anbieter fir Weiterbil-
dungen von Lehrpersonen ist, bezieht sich dieser Beitrag
auf Lehrveranstaltungsevaluationen, Evaluationen von
Weiterbildungen sowie sonstige Evaluationen innerhalb
der PH Zirich, z.B. Befragungen im Zusammenhang mit
Weiterentwicklungen von Studiengédngen.

1. Systematische Evaluation ohne Top-down-Steuerung?
Man koénnte denken, dass eine Top-down-Steuerung
von Evaluationen an Hochschulen notwendig sei, um
eine systematische Datenerfassung und ein damit ver-
bundenes Monitoring auf Ebene der gesamten Hoch-
schule zu gewdhrleisten. Eine solche Vorgehensweise
hat es in der Vergangenheit vielen Hochschulen ermég-
licht innerhalb kurzer Zeit ein umfassendes Qualitats-
managementsystem in Verbindung mit flichendecken-
den Evaluationsaktivititen aufzubauen. Dies war vie-
lerorts auch notwendig, um gesetzliche Vorgaben
schnellstméglich umzusetzen. Diesen Anforderungen
von gesetzlicher Seite war die PH Zirich bislang nicht
ausgesetzt. Mit Beginn des Aufbaus des Zentrums fiir
Evaluation an der PH Zirich in 2008 wurden an der PH
Zirich keine Lehrveranstaltungen evaluiert. Manchmal
holten Dozierende von ihren Studierenden durch per-
sonliche Gesprache Riickmeldungen ein. Weiterbildun-
gen und Kurse wurden nur vereinzelt evaluiert. Nach
knapp 10 Jahren lasst sich die Bilanz ziehen, dass syste-
matische Evaluationsaktivititen sich auch ohne Top-
down-Steuerung aufbauen lassen. Dies hat zwar den
Nachteil, dass dies langer dauert, hat aber auch ver-
schiedene Vorteile: Evaluationen werden dann geplant
und gesteuert, wenn fir die beauftragende Einheit eine
sinnhafte Funktion erkennbar wird. Die Steuerung der
Evaluationen erfolgt zwischen den auftraggebenden Ein-
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heiten und dem Zentrum fir Evaluation kooperativ und

interaktiv. Evaluationen kénnen sich dementsprechend

nur dann dauerhaft als Bestandteil des hochschul-
internen Qualitdtsmanagements etablieren, wenn die

Erwartungen an die Funktionen von Evaluation erfiillt

werden und gleichzeitig grundlegende Evaluationsstan-

dards wie z.B. Nutzlichkeit, ein sinnvolles Verhéltnis von

Aufwand und Nutzen, Schutz der Personlichkeit und

Vertraulichkeit, Genauigkeit etc. hinreichend erfillt wer-

den. Als nitzlich fir Abteilungen, Bereiche und andere

auftraggebende der PH Ziirich werden vor allem die Le-
gitimationsfunktion und die Steuerungsfunktion wahr-
genommen. Die Legitimationsfunktion wird inzwischen
von vielen Organisationseinheiten als eine Moglichkeit
betrachtet die AuRensicht der jeweiligen Einheit im bil-
dungspolitischen Gesamtkontext mitzugestalten und
damit bildungspolitisch orientierte Diskussionen Ulber
die Qualitat der Aus- und Weiterbildung an der PH

Zurich auf eine empirisch fundierte Basis zu lenken.

Zudem hat sich gezeigt, dass durch Evaluationen eine

Fille von steuerungsrelevanten Informationen fir Bil-

dungsangebote in Aus- und Weiterbildung mit wenig

Aufwand generiert werden kdénnen. Zusammenfassend

ldsst sich daraus die Hypothese ableiten, dass ein umfas-

sendes Evaluationssystem an Hochschulen auch ohne

Top-down-Steuerung entstehen und existieren kann,

wenn verschiedene Rahmenbedingungen erfiillt werden:

1. Es miissen Ressourcen vorhanden sein.

2. Es muss eine entsprechende Evaluationsstelle imple-
mentiert sein.

3. Die Zusammenarbeit zwischen den auftraggebenden
Einheiten und der Evaluationsstelle muss kooperativ
und interaktiv gestaltet werden.

4. Die organisationalen Einheiten missen einen geni-
gend groBen Gestaltungsspielraum haben.

5. Ein Bedarf an Funktionen von Evaluationen muss er-
kannt werden.

6. Die gewiinschten Funktionen missen unter Berlck-
sichtigung der Evaluationsstandards und einer prozess-
orientierten Steuerung effizient umgesetzt werden.

Dass dieser Weg der PH Zirich Erfolg versprechend ist,
zeigt sich am kontinuierlichen Wachstum der konfigu-
rierten Umfragen sowie der Erfassung und Auswertung
der eingegangenen Riickmeldungen seit 2008. Im Jahr
2017 wurden an der PH Zirich insgesamt ca. 1.300 Um-
fragen durchgefiihrt. Dabei sind ca. 13.000 Rickmel-
dungen ausgewertet worden.

1.2 Qualitatsstrategie

Wir bezeichnen Evaluationen, die von den Organisa-
tionseinheiten der PH Ziirich selbst gesteuert werden als
.interne Evaluationen" da in der Regel mehrere Akteure
der PH Ziirich in die Durchfiihrung der Evaluation invol-
viert sind und diese zudem in der Regel partizipativ aus-
gerichtet sind. Insofern halten wir diesen Begriff fur tref-
fender als der oft verwendeten Begriff der Selbstevalua-
tion. Es lasst sich zu Recht hinterfragen, wie die Qualitat
dieser internen Evaluationen an der PH Zirich beurteilt
werden kann. Unsere Qualitatsstrategie besteht darin,
dass das Zentrum fiir Evaluation empfiehlt mit wenig
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aufwendigen Evaluationen flr ein Ausbildungs- oder
Weiterbildungsangebot zu starten und dieses sukzessive
weiter zu entwickeln. Aus jedem Anfang ergeben sich
durch die gemeinsame Interpretation der Daten in der
Regel weitere Erkenntnisinteressen und das Projekt kann
auf verschiedenen Ebenen (z.B. Methode, Prozess, Kom-
munikation etc.) schrittweise weiterentwickelt werden.
Zur Qualitatssicherung aber auch Qualitdatsentwicklung
dienen uns dabei die Standards fiir Evaluation der
Schweizerischen Evaluationsgesellschaft (Seval) sowie
die von uns bereits im Jahr 2009 auf theoretischer und
empirischer Basis entwickelten Leitlinien? zur wirkungs-
orientierten Steuerung von Evaluationsprojekten. Diese
Leitlinien dienen vor allem zur Orientierung bei der Pro-
zesssteuerung von Evaluationen. Aus unserer Erfahrung
werden Evaluationen vor allem dann von den Stakehol-
dern akzeptiert und als nitzlich betrachtet, wenn alle
wesentlichen Prozessschritte beriicksichtigt und die
Stakeholder angemessen informiert und einbezogen
werden. Dass Ziel dieser Qualitatsstrategie ist der An-
spruch, dass Evaluationen den Diskurs tber hochschul-
didaktische Kriterien und weitere Aspekte von guter
Hochschullehre auf Grundlage empirisch gesicherter
Daten anregen sollen.

Aus unserer Sicht erflllen viele Evaluationsprojekte an
der PH Ziirich bereits wesentliche Elemente der Stan-
dards fiir Evaluation und sind vom Evaluationsprozess
auf einem guten Weg. Das stimmt uns zurzeit optimis-
tisch, obwohl wir auch noch sehr viel Entwicklungs-
potenzial erkennen kénnen.

1.3 Ausblick im Kontext des Hochschulférderungs- und
Koordinationsgesetzes (HFKG)

Mit dem 1. Januar 2015 ist das Hochschulférderungs-
und -koordinationsgesetz (HFKG)? fiir alle Hochschulen
der Schweiz in Kraft getreten. Damit sind fiir die schwei-
zerischen Hochschulen erstmals Qualitdtsanspriiche ge-
setzlich verankert, die im Rahmen von Akkreditierungs-
verfahren Gberprift werden. Fiir die bislang an der PH
Zirich gewachsene Steuerungspraxis von Evaluationen
dndern sich damit die Rahmenbedingungen dahinge-
hend, dass systematische Evaluationen an Hochschulen
nun von gesetzlicher Seite eingefordert werden. Wir
gehen zum jetzigen Zeitpunkt davon aus, die die gesetz-
lichen Rahmenbedingungen geniigend Spielrdume las-
sen, die bislang eingeschlagene Strategie im Wesentli-
chen beizubehalten.

1 https://phzh.ch/globalassets/phzh.ch/dienstleistungen/arbeitsstelle_evalu
ation/leitlinien-zentrum-fur-evaluation-ph-zurich.pdf

2 https://www.admin.ch/opc/de/classified-compilation/20070429/index.html

W

B Michael Frais, Leiter des Zentrums fur Evalua-
tion, Padagogische Hochschule Ziirich, Prorekto-
rat Weiterbildung und Dienstleistungen,

E-Mail: michael.frais@phzh.ch
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Digitale Medien und Kommuni-
kation haben die Kernaufgaben
und Prozesse an Hochschulen
stark verdndert, digitales Lehren
und Lernen gehoéren ldngst zum
Hochschulalltag. ,Lehre’ und
,Digitalisierung' werden zuneh-
mend — und an nordrhein-west-
falischen Hochschulen lebendi-
ger denn je — im Doppelpack
diskutiert. Der digitale Wandel
fuhrt dabei nicht von sich aus
zur Qualitdtsverbesserung von
Lehre und Studium, sondern
verandert vielmehr die Anforde-
rungen und Chancen in der
Hochschullehre. Wie sieht eine
didaktisch sinnvolle Ausgestal-
tung von digital gestitzten
Lehr- und Lernszenarien im
Hochschulkontext aus? Welche
neuen Kompetenzen sind bei
Lehrenden und Studierenden
dafur erforderlich? Wie verdn-
dern sich Selbstverstandlichkei-
ten und Selbstverstandnisse?

Diese und viele weitere Fragen
gerieten auf der Konferenz
.Lehre und Digitalisierung” am
25. Oktober 2016 an der Fach-
hochschule Bielefeld in den
Blick, einer gemeinsamen Ver-
anstaltung des Netzwerks hdw
nrw, des Hochschulforums Digi-
talisierung und der FH Bielefeld.
Zwei Konferenzen gingen in ihr
auf: das fiinfte Forum Hoch-
schullehre des hdw nrw und die
dritte E-Learning-Konferenz der
FH Bielefeld. Die Veranstaltung
richtete sich an Lehrende, Ent-
scheidungstrager und Mitarbei-
tende, die mit der Organisation
von Lehr- und Lernprozessen an
Hochschulen in NRW und darii-
ber hinaus befasst sind.

Tobina Brinker & Karin 1lg (Hrsg.)
Lehre und Digitalisierung

5. Forum Hochschullehre und E-Learning-Konferenz — 25.10.2016
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-“-3, Forum
a Hochschullehre
o und E-Learning
Konferenz :

Eine gemeinsame Veranstaltung der FH Bielefeld,
des Netzwerks hdw nrw und des Hochschulforums Digitalisierung
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