Qualitat in der Wissenschaft

Zeitschrift fiur Qualitatsentwicklung in
Forschung, Studium und Administration

Professionalisierung von Evaluation
in der Hochschule

B Domanenspezifische Operationalisierung der
Kompetenzen von Evaluatoren im Hochschulbereich

B Evaluationsprofessionalisierung und Methodenkenntnis —
ein untrennbares Paar in Hochschulen?

B Im Zeichen der Qualititskultur -
Dezentrale Evaluationsstellen im Rollenwandel von der
klassischen Administration zur vernetzten Koordination

B Internalisierung von Evaluationen und Professionalisierung
von Evaluator/innen — Zusammenarbeit zwischen Hochschulen
und Qualitdtssicherungsagenturen

B Evaluation im Hochschulbereich als Profession —
oder (nur) als ,professionalisierte” Tatigkeit?

2015

9. Jahrgang
ISSN 1860-3041

U n ive rs ItatSVe rl agWe b I er www.universitaetsverlagwebler.de



Herausgeberkreis

Hans-Dieter Daniel, Dr., Professor fiir Sozialpsychologie
und Hochschulforschung, ETH Zirich (CH), Leiter der
Evaluationsstelle der Universitat Zurich

Susan Harris-Hiimmert, Dr., Qualitdtsbeauftragte, Referat
Planung und Qualitdtsmanagement, Universitdt Wiirz-
burg

Michael Heger, Dr., Prof., Geschaftsfiihrer des Zentrums fiir
Hochschuldidaktik und Qualitatsentwicklung in Studi-
um und Lehre (ZHQ), Fachhochschule Aachen

Stefan Hornbostel, Dr., Professor fiir Soziologie (Wissen-
schaftsforschung), Institut fiir Sozialwissenschaften der
Humboldt-Universitat zu Berlin, Leiter des Instituts fir
Forschungsinformation und Qualitatssicherung (iFQ),
Berlin

René Krempkow, Dr., Forschungsinstitut fur Bildungs- und
Sozialokonomie (FIBS), Berlin

Lukas Mitterauer, Dr., stellvertretender Leiter der besonde-
ren Einrichtung fiir Qualitatssicherung, Universitat Wien

Philipp Pohlenz, Dr., Professor fiir Hochschulforschung und
Professionalisierung der akademischen Lehre, Human-
wissenschaftliche Fakultit der Otto-von-Guericke-Uni-
versitdt Magdeburg

Uwe Schmidt, Dr., Leiter des Zentrums fur Qualitatssiche-
rung und -entwicklung der Universitdt Mainz, Geschéfts-
fuhrer des Hochschulevaluationsverbundes Stidwest

Wolff-Dietrich Webler, Dr., Prof., ehem. Professor of Higher
Education, University of Bergen (Norway), Leiter des In-
stituts flr Wissenschafts- und Bildungsforschung Biele-
feld (IWBB)

Don Westerheijden, Dr., Center for Higher Education Policy
Studies (CHEPS), University of Twente, Netherlands

Hinweise fiir die Autoren

In dieser Zeitschrift werden i.d.R. nur Originalbeitrage pu-
bliziert. Sie werden doppelt begutachtet. Die Autor/innen
versichern, den Beitrag nicht zu gleicher Zeit an anderer
Stelle zur Publikation angeboten zu haben. Beitrdge wer-
den nur dann angenommen, wenn die Autor/innen den
Gegenstand nicht in vergleichbarer Weise in einem ande-
ren Medium behandeln. Senden Sie bitte das Manuskript
als Word-Datei und Abbildungen als JPG-Dateien per
E-Mail an die Redaktion (Adresse siehe Impressum).

Wichtige Vorgaben zu Textformatierungen und beigeflig-
ten Fotos, Zeichnungen sowie Abbildungen finden Sie in
den ,Autorenhinweisen” auf unserer Verlags-Homepage:
~Www.universitaetsverlagwebler.de".

Ausfiihrliche Informationen zu den in diesem Heft aufge-
fuhrten Verlagsprodukten finden Sie ebenfalls auf der
zuvor genannten Verlags-Homepage.

Impressum

Anschrift Verlag, Redaktion, Abonnementenverwaltung:
UVW UniversitatsVerlagWebler

Der Fachverlag fir Hochschulthemen

Blinder StraRe 1-3 (Hofgebaude), 33613 Bielefeld

Tel.: 0521-92 36 10-12, Fax: 0521-92 36 10-22

Satz: UVW, info@universitaetsverlagwebler.de

Anzeigen: Die Zeitschrift ,Qualitdt in der Wissenschaft" ver-
offentlicht Verlagsanzeigen, Ausschreibungen und Stel-
lenanzeigen. Auftrage sind an den Verlag zu richten. Die je-
weils giiltigen Anzeigenpreise sind der Homepage erhalten
Sie auf Anfrage beim Verlag.

Redaktionsschluss dieser Ausgabe: 31.03.2015

Umschlagsgestaltung: Wolff-Dietrich Webler, Bielefeld
Gesetzt in der Linotype Syntax Regular

Druck: Sievert Druck & Service GmbH,
Potsdamer Str. 190, 33719 Bielefeld

Abonnement/Bezugspreis:
Jahresabonnement: 72 Euro zzgl. Versandkosten
Einzelpreis: 18,25 Euro zzgl. Versandkosten

Abo-Bestellungen und die Bestellungen von Einzelheften
sind unterschrieben per Post oder Fax bzw. per E-Mail an
den Verlag zu richten. Eine Abo-Bestellvorlage finden Sie
unter www.universitaetsverlagwebler.de.

Das Jahresabonnement verldngert sich automatisch um ein
Jahr, wenn es nicht 6 Wochen vor Jahresende gekiindigt wird.

Erscheinungsweise: 4mal jahrlich

Copyright: UVW UniversitatsVerlagWebler

Die mit Verfassernamen gekennzeichneten Beitrdge geben
nicht in jedem Falle die Auffassung der Herausgeber bzw.
Redaktion wieder. Fir unverlangt eingesandte Manuskrip-
te/Rezenzionsexemplare wird keine Verpflichtung zur Ver-
offentlichung/Besprechung tbernommen. Sie kénnen nur
zuriickgegeben werden, wenn dies ausdriicklich gewiinscht
wird und ausreichendes Riickporto beigeflgt ist. Die Urhe-
berrechte der hier verdffentlichten Artikel, Fotos und An-
zeigen bleiben bei der Redaktion. Der Nachdruck ist nur
mit schriftlicher Genehmigung des Verlages gestattet.

Jede Verwertung auBerhalb der engen Grenzen des Urhe-
berrechtsgesetzes ist ohne Zustimmung des Verlages un-
zuldssig und strafbar. Das gilt insbesondere fur Vervielfalti-
gungen, Ubersetzungen, Mikroverfilmungen und die Ein-
speicherung und Verarbeitung in elektronischen Systemen.



9. Jahrgang
ISSN 1860-3041

Qualitat in der Wissenschaft

Zeitschrift fiir Qualitatsentwicklung in

Forschung, Studium und Administration

Einfiihrung der

Anregungen fiir die Praxis/

geschiftsfilhrenden Herausgeber Erfahrungsberichte
1
Harald Scheuthle
Internalisierung von Evaluationen und
Professionalisierung von Evaluator/innen —

H S : HH Zusammenarbeit zwischen Hochschulen und
Quahtatsentwwklung/-polltlk Qualitétssicherungsagenturen 23
Florian Reith
Doménenspezifische Operationalisierung der . .

Kompetenzen von Evaluatoren im Hochschulbereich 3 Diskussionsforum
Isabel Steinhardt L
. . - . Wolff-Dietrich Webler
quluatlgnsprgfessml;nal|s_|er|:|nghun: IIV\e:c)hodenkenntnls Evaluation im Hochschulbereich als Profession —
— €in untrennbares Faar in Hochschulen: 2 oder (nur) als ,professionalisierte" Tatigkeit? 30
Christine Meyer Richli
Im Zeichen der Qualititskultur — Dezentrale
Evaluationsstellen im Rollenwandel von der klassischen H H
Administration zur vernetzten Koordination 16 S eiten b I Ic k

auf die Schwesterzeitschriften

Hauptbeitrage der aktuellen Hefte
Fo, HSW, HM, P-OE und ZBS \%

1 ‘2015



NEUERSCHEINUNG im UniversitdtsVerlagWebler:

Heinz W. Bachmann:
Hochschuldidaktik mit Wirkung
Evidenzbasierte Hochschuldidaktik — eine Evaluationsstudie

Was ist n6tig, damit Kurse zum Aus- und Auf-
m bau von Lehrkompetenz zu nachhaltigen Ver-
haltensverdnderungen im Unterrichtsalltag
der Dozierenden filhren im Sinne des shifts
_ from teaching to learning und der Kompeten-
Hochsc;E::;;er:a:I: zorientieru_ng in der Lehr?? . o
mit Wirkung In der vorliegenden Publikation wird ein Zer-
tifikatslehrgang fiir Hochschuldidaktik (CAS
HD) im Umfang von 10 ECTS-Punkten vorge-
stellt. Neben Uberlegungen zum Design und
der Vorstellung der einzelnen Module kom-
men vor allem die betroffenen Dozierenden
zu Wort. Uber Jahre wurden entsprechende
Evaluationen zum CAS HD gesammelt und
hier in einer Synopsis zusammengefiihrt. Des
Weiteren wird eine Absolventenbefragung
vorgestellt, die in zeitlichem Abstand zur ei-
gentlichen Kursdurchfiihrung gemacht wor-
den ist. Zusammen ergeben diese Riickmeldungen fundierte Hinweise, was nétig ist,
damit Hochschuldidaktik in Hochschulen Wirkung entfaltet.
Ziel der Arbeit ist nicht, extensiv wissenschaftliche Befunde zu prasentieren oder um-
fassende Literatur zu rezipieren, sondern eine Erfahrungsaufbereitung vorzulegen.
Neben einer Reflexion der langjdhrigen Erfahrungen werden konkrete und ausfiihrli-
che Beispiele dargestellt, um vertiefte Einblicke in die Arbeitsweise zu ermoglichen.
Dabei besteht die Absicht, Veranwortlichen von hochschuldidaktischen Angeboten
direkte Handlungshinweise zu geben, wie erfolgreiche hochschuldidaktische Angebo-
te entwickelt, unterrichtet und institutionell verankert werden kénnen, um wirksam
zu sein. Dies immer unter dem Aspekt, dass die Absolventinnen und Absolventen ent-
sprechender Kurse in der Lage sein sollten, kompetenzorientierte Lehre zu gestalten
und den viel diskutierten shift from teaching to learning nachhaltig zu vollziehen.

Y13y

Evidenzbasierte Hochschuldidaktik
- eine Evaluationsstudie

M UniversitatsVerlagWebler

SIXeld pun YeyosuassiAA UasaM|nydsydsoH

ISBN 978-3-937026-95-4, Bielefeld 2015, 96 Seiten, 15.40 Euro zzgl. Versand

Erhéltlich im Fachbuchhandel und direkt beim Verlag — selten im Versandbuchhandel
(z.B. nicht bei Amazon).

Bestellung — E-Mail: info@universitaetsverlagwebler.de, Fax: 0521/ 923 610-22

I QiW 1/2015 |



Qiw

Zwischen dem 10. und 12. September 2014 fand die 17.
Jahrestagung der Gesellschaft fiir Evaluation (DeGEval)
in Zlrich zum Thema ,Professionalisierung" statt. Der
Prozess der Professionalisierung beschreibt dabei die
Entwicklung eines Tatigkeitsspektrums hin zu einem ei-
genstandigen Beruf, dessen Ausiibung an gewisse Quali-
fikationen geknipft ist, was flir das Berufsfeld der Eva-
luation zutrifft. In den letzten Jahrzehnten ist nicht nur
die Zahl an Evaluationen deutlich gestiegen, es war auch
eine deutliche Zunahme an Personen zu verzeichnen,
die mit der Durchfihrung von Evaluationen betraut
sind. Mit einem solchen Zuwachs ist irgendwann die
Notwendigkeit an Definitionen, was Evaluator/innen
machen, und der Abgrenzung der eigenen Profession
von anderen Berufsgruppen gegeben. Dies driickt sich
beispielsweise darin aus, dass Fachgesellschaften fir
Evaluation gegriindet, dass Standards fiir die Durch-
fihrung von Evaluationen beschlossen und Tagungen fiir
den Erfahrungsaustausch und die Netzwerkbildung or-
ganisiert werden.

Diese Professionalisierung vor dem Hintergrund der
Neustrukturierungen im Hochschulbereich in den bei-
den letzten Dekaden ist Grund genug sich auch im Ar-
beitskreis Hochschulen der DeGEval intensiv mit dieser
Thematik auseinanderzusetzen. Die vorliegende Ausga-
be der QiW zeigt einerseits, dass der Prozess der Profes-
sionalisierung voll im Gange ist und ein etwaiger Ab-
schluss des Prozesses noch nicht in Sicht ist, anderer-
seits, dass mit der Institutionalisierung von Evaluationen
neue Qualifikationserfordernisse an die Mitarbeiter/in-
nen der Hochschulen herangetragen werden, denen auf
unterschiedliche Weise — je nach Ausrichtung der Hoch-
schule — begegnet werden kann. Eine Moglichkeit stellt
die Schulung vorhandener, eine andere die Einstellung
neuer Mitarbeiter/innen dar. Schlussendlich ist es aber
auch méglich, sich die entsprechende Expertise von
auBen zuzukaufen.

Die in diesem Heft versammelten Beitrage, die zugleich
bei der genannten Jahrestagung der DeGEval in Zirich
vorgestellt wurden, versuchen diese Aspekte aus den
unterschiedlichsten Blickwinkeln zu beleuchten. Dabei
wird sowohl die bisherige Entwicklung an den Hoch-
schulen in personeller wie auch organisationaler Hin-
sicht erdrtert, als auch die Moglichkeiten kinftiger Ent-
wicklungen skizziert.

Der Beitrag von Florian Reith beschreibt die bisherigen
Uberlegungen und Arbeiten des Projektes ,WiQU -
Wirkungsforschung in der Qualitatssicherung von Lehre
und Studium", das unter anderem das Ziel verfolgt, eine
Lucke in der Diskussion um Kompetenzen von Evaluato-
ren zu schlieRen. Ausgehend von einer Einfihrung in
den Kompetenzbegriff werden Klassifikationssysteme zu
Kompetenzen von Evaluator/innen vorgestellt und dis-
kutiert. AnschlieBend wurden qualitative Interviews mit
Mitarbeiter/innen von Qualitdtsmanagementeinrichtun-
gen und mit Personen aus Hochschulleitungen gefiihrt
und die genannten Qualifikationen den einzelnen Berei-
chen des Kompetenzrasters zugeordnet. Auffillig ist
sicherlich der Befund, dass zahlreiche der fiir Evaluator/
innen notwendigen Kompetenzen allgemeiner Natur
sind und keinem spezifischen Fach zugeordnet werden
kénnen. Auf Basis der bisherigen Ergebnisse wird der In-
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terviewleitfaden verfeinert und weitere Interviews ge-
fuhrt, um ein umfassendes analytisches Rahmenkonzept
domaénenspezifischer Evaluationskompetenzen fiir den
Bereich Lehre und Studium zu entwickeln. Seite 3

Isabel Steinhardt geht in ihrem Beitrag der Frage nach,
ob Evaluationsprofessionalisierung und Methoden-
kenntnis untrennbar miteinander verknlpft sind. Aus-
gangspunkt ist die Definition der Gesellschaft fir Eva-
luation, wonach Evaluation die systematische Untersu-
chung des Nutzens oder Wertes eines Gegenstandes ist.
Die erzielten Ergebnisse, Schlussfolgerungen oder Emp-
fehlungen missen nachvollziehbar auf empirisch ge-
wonnenen qualitativen und/oder quantitativen Daten
beruhen, was entsprechende Methodenkenntnisse vo-
raussetzt. Als Grundlage der Studie dienten die Daten
des Projektes ,Die Rolle der neuen Hochschulprofessio-
nen fiir die Neugestaltung von Lehre und Studium
(HOPRO)", die von 2009 bis 2013 am INCHER-Kassel
unter der Leitung von Ulrich Teichler durchgefiihrt
wurde. Aus diesen Daten wurden diejenigen von Perso-
nen extrahiert, die mit der Durchfiihrung von Evaluatio-
nen betraut sind und dem Gesamtdatensatz gegeniiber-
gestellt. Zusammenfassend stellt Isabel Steinhardt fest,
dass von einer Professionalisierung von Evaluator/innen
in Hochschulen kaum gesprochen werden kann. Zwar
werden an Hochschulen immer mehr und haufiger Eva-
luationen durchgefiihrt, was bedeutet, dass ein Bedarf
an professionell durchgefithrten Evaluationen existiert
und damit ein Bedarf an professionell Handelnden in
diesem Bereich. Bisher hat dies aber nicht zu einem ei-
genen Berufsfeld gefiihrt, das ein Indiz fir eine Profes-
sionalisierung sein kénnte, wie dies beispielsweise bei
Qualitdtsentwicklern zu verzeichnen ist. Seite 9

Wie sich die Rollen der Personen, die die Evaluationen
durchfithren, gewandelt haben, zeigt Christine Meyer-
Richliin ihrem Beitrag am Beispiel der Universitat Basel.
Die Universitat Basel verfolgt ein dezentrales Evaluati-
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Einflihrung der geschaftsfiihrenden Herausgeber

onsmodell, in dem die Fakultiten selbst mit der Durch-
filhrung der Evaluationen betraut sind. Meyer Richli be-
schreibt, dass sich im Zuge der Bologna-Reform und mit
der Einflihrung von Quality-Audits die Rollen der Eva-
luator/innen grundlegend gedndert haben. Bestand die
Hauptaufgabe dieser Personengruppe zuvor im Austei-
len und Einsammeln von Fragebdgen miissen sie nun
umfassende Evaluationsprozesse durchfiihren und ha-
ben dariiber hinaus auch wichtige Beratungs- und Koor-
dinierungstatigkeiten zu verrichten. Diese neuen Tatig-
keiten verlangen sowohl ein neues Rollenverstandnis,
als auch den Erwerb entsprechender Kompetenzen. Wie
dieses Rollenbild und Kompetenzprofil umgesetzt bzw.
in einer Qualitatskultur gelebt werden kann, ist ebenfalls
Thema des Beitrags. Seite 16

Durch den Beitrag von Harald Scheuthle findet ein Per-
spektivenwechsel statt, indem aus der Praxis einer Agen-
tur diskutiert wird, in wie weit externe Agenturen als An-
bieter von Kompetenzen zur Professionalisierung heran-
gezogen werden kdnnen. Bei allen Formen gutachterge-
stitzter Verfahren sind sowohl der Verfahrensablauf als
auch die Zusammensetzung der Gutachtergruppe von
entscheidender Bedeutung. Fiir beide Aspekte ist ein
hohes MaB an Professionalisierung und Erfahrung erfor-
derlich. Die Zunahme an intern durchgefiihrten Evalua-
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tionen und deren methodisch saubere Konzeption und
effiziente Durchfiihrung bedingt eine stdrkere Professio-
nalisierung der zustdndigen Hochschulmitarbeiter/innen.
In Hochschulen sind diese zur Erstellung geeigneter Eva-
luationsdesigns und zur Durchfiihrung von Evaluationen
notwendigen Kenntnisse und Erfahrungen jedoch haufig
noch nicht in ausreichendem Malte vorhanden; hier kon-
nen externe Agenturen die Hochschulen in der Verfah-
rensdurchfihrung, der Beratung und der Mitarbeiter-
schulung wirkungsvoll unterstiitzen. Seite 23

Wolff-Dietrich Webler beschlieBt das Heft mit einem
Gastbeitrag. In diesem nimmt er eine bewertende Per-
spektive auf den Stand der Diskussion zur Professionali-
sierung der Evaluation, insbesondere im Feld der Hoch-
schullehre ein und mahnt die Beschaftigung mit drin-
genden Desiderata an. Zugleich verweist er auf histori-
sche Vorlaufer dieser Debatte, die im Zuge der Entwick-
lung der Hochschuldidaktik in den 1970er und 1980er
Jahren bereits gefiihrt wurde. Insofern der Rekurs auf die
Entstehungsgeschichte von Professionen ebenfalls zu
ihrer zukiinftigen Entwicklung gehort, ist dieser Hinweis
eines der Pioniere im Feld von Hochschulevaluation und
Hochschuldidaktik ein wichtiger Ansporn. Seite 30
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Qualitdtsentwicklung/-politik

Domaénenspezifische Operationalisierung der Kompetenzen
von Evaluatoren im Hochschulbereich?

Kompetenzen von Evaluatoren spielen seit einiger Zeit
auch in der deutschen Forschung zu Evaluation eine
wichtige Rolle (vgl. bspw. Réadiker/Niklesz 2012,
Schneijderberg/Hinzmann 2013). Schon 1971 be-
schreibt Stufflebeam Kompetenzfelder fir Evaluatoren
(vgl. Radiker/Niklesz 2012, S. 206). Die zunehmende
Professionalisierung, insbesondere in Bereichen des
Qualititsmanagements an deutschen Hochschulen,
macht dieses Thema wieder virulent.

Der Beitrag beschreibt die bisherigen Uberlegungen und
Arbeiten des Projektes ,WiQU — Wirkungsforschung in
der Qualitdtssicherung von Lehre und Studium"2, das
unter anderem das Ziel verfolgt, eine Liicke in der Dis-
kussion um Kompetenzen von Evaluatoren zu schlieRen.
Ausgangspunkt bildet die allgemeine Diskussion in der
Kompetenzforschung, in der — neben anderen Proble-
men — insbesondere thematisiert wird, dass Kompetenz-
modelle oftmals sehr allgemein gehalten sind und nur
bedingt fiir spezifische Gegenstandbereiche oder Berufs-
zweige zutreffen. Die zentrale These des Beitrages ist,
dass Kompetenzraster, die den Anspruch verfolgen,
doménenspezifisch zu sein, ihre Kompetenzfelder ent-
sprechend der jeweiligen Handlungs- und Organisati-
onskontexte miteinander in Beziehung setzen miissen.
Hierzu wird eine erste Skizze eines hierarchischen Mo-
dells domanenspezifischer Kompetenzen im Hochschul-
bereich entworfen.

Der Beitrag beginnt mit einer kurzen Einfiihrung in den
Kompetenzbegriff und die Probleme, die sich damit ver-
binden. Im Anschluss daran wird der Projektkontext, so-
weit er fir die weiteren Ausfilhrungen von Interesse ist,
dargestellt. AbschlieBend werden die sich daran an-
schlieBenden Uberlegungen zur dominenspezifischen
Operationalisierung von Kompetenzen ausgefiihrt.

1. Herausforderungen des
Kompetenzbegriffes

Spétestens seit der PISA-Studie ist der Begriff der Kom-
petenz auch aus der 6ffentlichen Bildungsdebatte nicht
mehr wegzudenken und wird davon ausgehend auch im
Sektor der Berufsbildung verstarkt (wieder) thematisiert.
Dabei ist jedoch nicht immer eindeutig, was genau ge-
meint ist, wenn von Kompetenzen die Rede ist. Zlatkin-
Troitschanskaia und Seidel (2011) und auch Frosch
(2012) fuhren dieses Problem anhand der Schwierigkei-
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ten aus, die bei der Operationalisierung von Kompe-
tenzkonstrukten auftreten.

Der Kompetenzbegriff wird in unterschiedlichen
Fachertraditionen verwendet, wobei nicht immer ein-
heitlich von ,Kompetenz" die Rede ist, sondern auch
verwandte Begrifflichkeiten, wie ,Wissen", ,Kénnen",
.Fahigkeiten” etc. Verwendung finden (siehe zur begriff-
lichen Abgrenzung auch Ziircher 2010). Dabei ist jedoch
nach Ansicht von Zlatkin-Troitschanskaia und Seidel un-
klar, ob es sich tatsachlich immer um unterschiedliche
Konstrukte handelt, oder lediglich um traditions- und
paradigmenspezifische Unterschiede in der Benennung
desselben Konstrukts. Eine wesentliche Unterscheidung
zwischen verschiedenen Kompetenzkonstruktionen ist
dabei die zwischen kognitionsbezogenen und hand-
lungsbezogenen Konstrukten. Fiir den kognitionsbezo-
genen Ansatz flihren die Autorinnen insbesondere
Chomsky (1972) an, der Kompetenz als notwendige,
wenn auch nicht hinreichende Voraussetzung fiir Perfor-
manz betrachtet hat, also als Grundlage fiir die tatsachli-
che Umsetzung von Sprache. Als einen wichtigen Vertre-
ter des handlungsorientierten Ansatzes wird Roth
(1971) benannt, der insbesondere die Dreiteilung von
Selbst-, Sach- und Sozialkompetenz in die Diskussion
eingefuhrt hat (vgl. Zlatkin-Toitschanskaia/Seidel 2011,
S. 220ff). In beiden Ansatzen wird betont, dass Kompe-
tenzen mehr als nur (Fach)wissen beinhalten und dass
auch Motivation, Volition, Einstellung etc. wichtige
Konzepte sind, die im Zusammenhang mit Kompeten-
zen keineswegs vernachldssigt werden dirfen. Die Kon-
zepte unterscheiden sich zentral hinsichtlich der Veror-
tung dieser Kompetenzen in einem komplexen Modell:
einmal werden Motivationen, Volitionen und Einstellun-
gen als immanenter Bestand der Kompetenz selbst ver-
standen, im anderen Modell als Bedingungsfaktoren von
Kompetenzen.

Zlatkin-Troitschanskaja und Seidel (2011) sprechen
dabei (unter anderem) zwei Probleme an, die auch fur
das Projekt WiQu und andere Vorhaben, die dhnliche
Fragestellungen verfolgen, relevant sind:

I 1 Dieser Beitrag basiert auf einem Vortrag auf der 17. Jahrestagung der De-

GEval in Ziirich 2014.

2 Das Projekt wird vom BMBF im Rahmen der Férderlinie ,Leistungsbewer-
tung in der Wissenschaft” gefordert (Férderkennzeichen 01PY13003) und
ist ein Verbundprojekt der Helmut-Schmidt-Universitat Hamburg und Uni-
versitdt Potsdam.
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e Die unterschiedlichen Dimensionen des Kompetenz-
konstrukts werden oftmals nicht klar voneinander ab-
gegrenzt. So kommt es vor, dass ein Erhebungsinstru-
ment erkennbar nur auf den Aspekt der Fertigkeiten
oder des Wissens abzielt, also rein kognitionsbezogen
modelliert wurde, die Interpretation und Deutung der
Kompetenzen jedoch starken Bezug zur handlungs-
theoretischen Tradition aufweist, oder umgekehrt.

e Kompetenzkonstrukte haben oftmals einen sehr
hohen Allgemeinheitsgrad. Damit weisen sie zwar eine
hohe Reliabilitat auf, sind aber oftmals fiir spezifische
Domaénen unzureichend prazise.

Klassifikationssysteme zu Kompetenzen von Evaluatoren

In jiingerer Zeit wurde eine Reihe von Klassifikationssys-

temen entwickelt, die speziell die Kompetenzen von

Evaluatoren abbilden sollen. Die prominentesten sind

dabei wohl die Essential Competencies for Program Eva-

luators (ECEP) nach Stevahn et al. (2005), die Empfeh-
lungen fur die Aus- und Weiterbildung in der Evaluation

(EAWE) der DeGEval (2008), sowie die Competencies

for Canadian Evaluation Practice (CES) der Canadian

Evaluation Society (2010).3

Allerdings |6sen auch diese Systeme die Probleme, die

sich aus dem allgemeinen Kompetenzkonstrukt erge-

ben, nicht oder nur scheinbar.

e Auch in den erwdhnten Kilassifikationssystemen wer-

den die verschiedenen Dimensionen des Kompetenz-
begriffes nicht klar voneinander abgegrenzt. Als Bei-
spiel kann hier der Punkt 4b: ,Kommunikative Kom-
petenzen" der EAWE dienen:
.In wichtigen funktionalen Evaluationsphasen, z.B. bei
der Auftrags- und Erwartungskldrung, der Datenerhe-
bung und Ergebnisprdsentation, muss mit unter-
schiedlichen Personengruppen kommuniziert werden.
Die Kommunikation dient dabei nicht nur der sachli-
chen Verstdandigung, sondern auch dazu, Beziehungen
zu gestalten (Vertrauensaufbau, Akzeptanz herstellen,
Rollen vereinbaren und Interessen verfolgen) und die
Rolle eines unparteiischen Dritten einzunehmen, der
im Sinne einer Prozessbegleitung die Artikulation der
betroffenen Parteien und Personen erméglicht. Fiir
professionelles Handeln von Evaluatorinnen/Evaluato-
ren ist es daher wichtig, Kommunikation differenziert
wahrzunehmen (Strukturen, Prozesse und Bedingun-
gen), verschiedene Einfliisse auf die Kommunikation
zu kennen (z.B. von Werthaltungen, mentalen Model-
len, Kérperhaltung und Macht) und unterschiedliche
Grundformen der Kommunikation zielorientiert an-
wenden zu kénnen. Dies setzt grundlegende kommu-
nikationstheoretische Kenntnisse bspw. liber typische
Muster von zu erwartenden Reaktionen der Betroffe-
nen in sozialen Prozessen und die Fihigkeit zur Uber-
tragung in Interaktionssituationen voraus." (DeGEval
2013, S. 24)

Hierbei werden sowohl kognitionsbezogene Aspekte
angesprochen (,Dies setzt grundlegende kommunikati-
onstheoretische Kenntnisse (...) voraus"), als auch
Aspekte, die eindeutig handlungsbezogen sind (,Grund-
formen der Kommunikation anwenden zu konnen").
Dariiber hinaus wird mit der Passage , Rolle eines unpar-
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teiischen Dritten annehmen” der Punkt der Handlungs-
bereitschaft angesprochen.

¢ Die Klassifikationssysteme orientieren sich mehrheit-
lich an den Standards der jeweiligen Evaluationsgesell-
schaft. Sie erschopfen sich oftmals allein in Formulie-
rungen, die die Kenntnis oder die Anwendung eines
Standards fordern. Konkrete Lehr-Lernziele, die in der
Aus- und Weiterbildung oder der Kompetenzmessung
verwendet werden kdnnten, fehlen dabei zumeist.

So findet sich in den ECPE die Kompetenz 2.2 ,Know-
ledgable about quantitative methods" (Stevahn et al.
2005, S. 49), die dort direkt dem Standard G9 der
Joint Committee Program Evaluation Standards (Beywl|
2006) zugeordnet wird, die wie folgt lautet:

. Quantitative Informationen einer Evaluation sollten
angemessen und systematisch analysiert werden,
damit Fragestellungen der Evaluation effektiv beant-
wortet werden. "

Diesem Standard wird zwar noch die Kompetenz 2.13
+Analysiert Daten" zugeordnet, es bleibt jedoch un-
klar, welche Arten von Daten hier auf welche Arten
und Weisen analysiert werden sollen und welche kon-
kreten Methodenkenntnisse aus dem schier unermess-
lichen Fundus der quantitativen Sozialforschung vor-
handen sein sollten.

Auch diese Klassifikationssysteme, die spezifisch fir
die Doméane der Evaluation entwickelt worden sind,
[6sen das Problem der mangelnden Doménenspezifitat
nicht. Viele der Kompetenzen kdénnten sich so oder
dhnlich auch in jedem beliebigen anderen Kompetenz-
profil finden lassen. So sind eine Abgrenzung zu ande-
ren Professionen und eine Spezifikation auf bestimmte
Tatigkeitsfelder der Evaluation kaum méglich. Es stellt
sich somit die Frage, worin sich beispielsweise die
kommunikativen Kompetenzen eines Evaluators in Be-
reich der Entwicklungshilfe von denen eines Evalua-
tors im Bereich von Hochschulen unterscheiden?

Dimensionen beruflicher Kompetenzen

Um diesen Problemen zu begegnen wird im Projekt
WiQu auf das Konzept beruflicher Kompetenzen von
Staudt und Kriegesmann (2002) zuriickgegriffen. Neben
der Handlungsfahigkeit und der Handlungsbereitschaft,
die beide auch durch die von Zlatkin Troitschankaja und
Seidel (2011) beschriebenen Traditionslinien abgedeckt
werden, flhren Staudt und Kriegesmann (2002, S. 36f.)
fiir berufliche Kontexte die Dimension der Zustdndigkeit
ein. Fir solche Zusammenhdnge ist nicht nur von Be-
deutung, ob eine bestimmte Person spezifische Aufga-
ben bewdltigen kann und will, sondern auch, ob diese
Aufgabe aus der organisationalen Perspektive der jewei-
ligen Person auch zugeordnet ist. Insbesondere im Zu-
sammenspiel zwischen den individuellen, persénlich-
keitsbezogenen Aspekten und dem organisationalen
Umfeld liegen die Herausforderungen, die fir jeden be-
ruflichen Kontext spezielle Kompetenzen verlangen und
entsprechende Konkretisierungen erforderlich machen.
Diese drei Dimensionen lassen sich auch in den bisher
im Projektkontext gefiihrten Interviews (s.u.) wiederfin-
den (Beispiele siehe Kasten 1).

I 3 Die Abkiirzungen orientieren sich an Beywl (2006).
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Kasten1: Beispiele fiir die drei Dimensionen beruflicher
Kompetenzen nach Staudt und Kriegesmann
(2002)

e Handlungsfahigkeit (kognitiv)
.also bei Hard-Skills ist ja ,Daten interpretieren”,
. Texte vernlinftig redigieren kénnen" und halt eben
widergeben kénnen, solche Dinge..."

e Handlungsbereitschaft (motivational)
.Dann, ich weil3 nicht, ob ich das soziale Kompetenz
nennen soll, also was ich damit meine, ist ein Einfiih-
lungsvermdgen, eine Bereitschaft, sich in Bereiche
reinzudenken.”

e Zustandigkeit (organisational)
JAlso die Kriterien an sich bei uns im QM-System
stellen nicht wir auf, sondern stellen die Entschei-
dungstrdger an der Hochschule halt eben auf.”

2. Umsetzung im Projektkontext

Das Ziel des Projektes ,WiQU — Wirkungsforschung in
der Qualitatssicherung von Lehre und Studium" ist es,
prozedurale, strukturelle und personelle Wirkungen von
Qualitdtsmanagementmafnahmen an deutschen Hoch-
schulen zu untersuchen. Neben begleitenden Dokumen-
tenanalysen und einem Survey, der die Datenerhebung
abschliefRen wird, wurden hierzu etwa anderthalb bis
zweistiindige qualitative Interviews mit Beschaftigten
von Qualititsmanagementeinrichtungen, sowie jeweils
zustdndigen Personen aus den dazugehérigen Hoch-
schulleitungen gefuihrt. Diese Interviews sind zum ge-
genwadrtigen Zeitpunkt noch nicht vollstdndig abge-
schlossen und dementsprechend noch nicht vollumfang-
lich analysiert. Die folgenden Ausflhrungen basieren
daher auf einer ersten Sichtung einer Teilmenge von In-
terviews. Dabei handelt es sich um insgesamt 13 Inter-
views an flnf Universitaten und einer Fachhochschule.
Einige Interviews wurden mit mehr als einer Person ge-
flihrt, sodass derzeit Interviews mit fiinf Vizeprasidenten
bzw. Prorektoren, einem Referenten, sowie elf Beschaf-
tigten von Qualitditsmanagementeinrichtungen vorlie-
gen. Unter Qualitdtsmanagement werden dabei alle
moglichen Aktivititen im Rahmen der Qualitatssiche-
rung, Qualitdtsentwicklung und des Qualitdtsmanage-
ments an deutschen Hochschulen im Bereich Lehre und
Studium verstanden. Dabei handelt es sich nicht immer
explizit um Evaluatoren, allerdings immer um Personen,
die in der einen oder anderen Art und Weise mit Evalua-
tionen im Bereich des Hochschulmanagements beschéf-
tigt sind.

Methodisches Vorgehen

Fur die qualitativen Leitfadeninterviews orientierte man
sich an einem Vorgehen, das von Scheele und Groeben
(1988) im Rahmen des Forschungsprogrammes ,subjek-
tive Theorien" beschrieben wurde. Auch fiir das Projekt
WiQu wird fiir einige Fragestellungen auf das Konzept
der subjektiven Theorien zuriickgegriffen. Hierzu ge-
héren auch die Aspekte, die Kompetenzen von Beschaf-
tigen im Qualitdtsmanagementsystem thematisieren,
und der Bedeutung, die diese Kompetenzen im System
des Qualitdtsmanagements einnehmen.
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Dieses Vorgehen basiert darauf, dass drei Arten von Fra-
gen sukzessive aufeinander aufbauen. In einem ersten
Schritt werden offene Fragen gestellt, die es dem Inter-
viewten erméglichen, sein Verstindnis eines Themas
oder Konzeptes weitestgehend unbeeinflusst von theore-
tischen Vorannahmen und Prdmissen des Interviewers zu
explizieren. Darauf folgen Fragen, die spezifisch be-
stimmte theoretische Annahmen zum Thema einfiihren.
Das konnten konkrete Theorien sein oder bestehende
Klassifikationssysteme, zu denen der Interviewte Stellung
beziehen soll. AbschlieBend werden Nachfragen gestellt,
die von Groeben und Scheele als ,Storfragen” bezeichnet
werden. Sie dienen einerseits dazu, den Interviewten mit
zu seinen bisherigen AuRerungen konkurrierenden Auf-
fassungen zu konfrontieren. Dadurch wird es méglich, et-
waige Widerspriiche aufzudecken und zu einer weiteren
Explikation der interessierenden Konzepte zu gelangen.
Andererseits helfen diese Fragen dem Interviewer dabei,
mogliche Missverstandnisse auszurdumen.

Kompetenzen im Leitfaden

Fir den Themenkomplex der Kompetenzen wurden
diese Fragetypen wie folgt umgesetzt:

Als offene Frage mit narrativen Schwerpunkt diente:

. Was sollten Evaluatoren kénnen?"

Es wurde hierbei bewusst darauf verzichtet, den Begriff
der ,Kompetenzen" zu verwenden, um damit einherge-
hende Assoziationen zu vermeiden. Es wurde angenom-
men, dass gerade im Kontext Hochschule und im Feld
des Qualitdtsmanagements von Lehre und Studium, der
Kompetenzbegriff in unterschiedlichster Art und Weise
Jvorbelastet" ist. Aullerdem erschien diese Art der For-
mulierung neutral genug, um keine der bereits benann-
ten Dimensionen und Traditionslinien von vornherein
auszuschlieBen.

Als offene Frage mit theoretischem Bezug wurde eine
Liste mit ,Kompetenzen" vorgelegt, die aus den ver-
schiedenen, bereits erwdhnten, Klassifikationssystemen
zusammengestellt wurde (siehe Kasten 2).

Hierbei wurde bewusst Wert darauf gelegt, auch Kom-
petenzen aufzufiihren, die insbesondere im Hochschul-
bereich ggf. geringere Bedeutung haben. Diese wurden
ausgewdhlt um zu verhindern, dass der Interviewte der
Liste einfach kommentarlos zustimmt. Er sollte also dazu
animiert werden, bestimmte auf der Liste aufgefihrte
Kompetenzen in Frage zu stellen und zu diskutieren.
Daran angeschlossen haben sich eine ganze Reihe - teil-
weise optionaler — Nachfragen. Beispielsweise wurde
gefragt, was genau unter den als besonders wichtig be-
tonten ,Kompetenzen" verstanden wurde. Besondere
Bedeutung wurde beispielsweise oftmals dem Punkt
.Kennt sich im Feld Hochschule aus" beigemessen. Hier
wurde dazu aufgefordert, das Spezifische an diesem Feld
zu explizieren. Ebenfalls von groRer Bedeutung und eine
zwingende Nachfrage war, welche der Kompetenzen auf
der Liste nicht zum Aufgabenprofil eines Beschaftigten
im Bereich des Qualitdtsmanagements von Lehre und
Studium gehdéren, womit die Dimension der Zustandig-
keit von Staudt und Kriegesmann (2002) dezidiert ange-
sprochen wurde.

Neben diesem Fragekomplex, der sich speziell mit den
Kompetenzen von Beschaftigten im Bereich des Qua-
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Kasten 2: Liste mit Kompetenzbereichen im WiQu-Leit-
faden.

e Kenntnisse uiber spezifische Prozesse im QM

o Kenntnisse der jeweiligen Standards (z.B. fiir Eva-

luationen der DeGEval)

o Kenntnisse der Geschichte (von Evaluation)

o Kenntnisse der Theorien (der Evaluation)
* Methodenkompetenzen

o Grundziige empirischer Sozialforschung

o Qualitative Methoden

o Quantitative Methoden

o Fertigkeiten in Datenauswertung

o Kann die Giite von Daten beurteilen

o Kann Erhebungsinstrumente entwickeln
e Organisations- und Feldkenntnisse

o Rechts-und Verwaltungswissen

o Kennt sich im Feld ,Hochschule" aus

o Organisationswissen

o Projektmanagement
e Sozial- und Selbstkompetenz

o Selbstreflexivitat

o Sozialkompetenz

o Interkulturelle Kompetenzen

o Kommunikationskompetenz

o Uberparteilichkeit

o Diplomatie

litdtsmanagements von Lehre und Studium befasst, wird
insbesondere die von Staudt und Kriegesmann (2002)
als ,Handlungsbereitschaft" bezeichnete Dimension
Uber einen Fragekomplex adressiert, der sich mit den
Prozessen innerhalb des QM befasst. Eine der dort vor-
gesehenen Nachfragen zielt darauf ab, zu ermitteln, ob
die jeweiligen Akteure bestimmte Aufgaben innerhalb
des QM zu ihrem Verantwortungsbereich zdhlen. Ein
hdufiger Diskussionsstrang in den Interviews war hier
die Auffassung, dass die Definition und Formulierung
von Kriterien fiir die Qualitdt von Lehre und Studium bei
den jeweiligen Fakultdten liegt. Gleichzeitig wurde auf
Nachfrage oftmals geduBert, dass diese Aufgabe von
den Fakultdten nicht in allen Fallen auch umgesetzt
wird, bzw. nicht einmal immer von den Fakultdten tiber-
haupt als ihre Aufgabe wahrgenommen wird. In diesem
Zusammenhang ebenfalls von Bedeutung sind zahlrei-
che Fragen und Nachfragen zu den Konflikten zwischen
einzelnen Akteuren, die an Qualitatssicherungsaufgaben
beteiligt sind. Hier wurde teilweise deutlich, dass auch
die Frage der Zustdndigkeit und die Frage, wer welche
Person in der Verantwortung sieht, eine wichtige Be-
deutung bei der Wahrnehmung und Umsetzung von
Aufgaben hat.

Wie bei Leitfadeninterviews ublich, sind die hier auf-
gefiihrten Formulierungen nur Anregungen fiir den In-
terviewer und kénnen je nach Gesprachssituation vari-
iert werden. Allerdings wurde im Kreise der Intervie-
wer besprochen, dass die Reihenfolge der Fragetypen
vom Allgemeinen zum Spezifischen nicht aufgebrochen
werden sollte.

Qiw

3. Domanenspezifische Kompetenzen
von Evaluatoren — Thesen und
Herausforderungen

Die Auswertung der qualitativen Interviews befindet
sich noch im Anfangsstadium, sodass es sich bei den fol-
genden Ausfiihrungen um den ersten Schritt einer syste-
matischen Analyse handelt. Im Zentrum stehen hierbei
erste Eindriicke und erste Versuche, die von den Inter-
viewten geduBerten Aussagen zu systematisieren. Hierzu
orientierte man sich an den bisher am hdufigsten ge-
nannten und von den Interviewten hervorgehobenen
Kompetenzfeldern.

Dabei handelt es sich um:

e Sich im Feld Hochschule auskennen”

R: Ja, dass man weil3, wie eine Hochschule funktio-
niert, dass das nicht so ist, wie in einem Unternehmen,
das ist schon Grundvoraussetzung auch.

VP: Dort wiirde ich aber auch ergdnzen wollen. Man
muss wissen, wie sie nach Plan funktioniert, nach
Hochschulgesetz funktioniert und man muss wissen,
wie sie wirklich funktioniert. Das macht einen ganz
deutlichen Unterschied.”

Methodenkompetenzen"

+Aber viel wichtiger ist dabei zu wissen, dass man halt
eben Daten sowohl in eine, als auch in die andere
Richtung interpretieren kann. [...] eben das Beispiel
Absolventenquote, da eben drauf hinwirken, ja welche
Griinde kann das denn haben. Welche Griinde kénnen
wir beeinflussen von der Hochschule und was gibt es
da fiir Handlungsalternativen."

.Kommunikative Kompetenzen"

.Es geht einfach darum, Inhalte zu kommunizieren,
sich mit Problemen auseinanderzusetzen und an sich
redet man den ganzen Tag. Nicht, dass man das in an-
deren Bereichen nicht auch tut, aber vielleicht etwas
mehr oder etwas weniger, aber ja, Zusammenhdnge
darstellen und auch so nachvollziehbar darstellen, dass
es womdglich auch Leute verstehen, die sich diesem
Thema bislang nicht ganz so stark gendhert haben, und
natiirlich auch einen Vvéllig anderen Hintergrund
haben. Ich meine, wenn man eine Universitit hat mit x
Fachbereichen und tiberall unterschiedliche Fachmen-
talitdten, Fachkulturen, Begriffe teilweise auch anders
besetzt sind, die haben halt teilweise auch ein anderes
Verstdndnis. Und dem muss man sich dann halt auch
anndhern.”

Allen drei Kompetenzfeldern wurde sowohl in den Ant-
worten auf die offene, narrative Frage, als auch nach
Vorlage der Liste, eine besondere Bedeutung von den
Interviewpartnern beigemessen. Hierzu wurden dann
auch verstérkt weitere Nachfragen gestellt.

Dabei zeigte sich, dass solche Kompetenzfelder nicht
losgeldst voneinander betrachtet werden diirfen, wenn
sie domdnenspezifisch operationalisiert werden sollen.
Dies ist zwar messtheoretisch mit gewissen Problemen
behaftet, da eine inhaltliche Verkniipfung von Kompe-
tenzfeldern, zwischen denen ja gerade deshalb unter-
schieden wird, weil sie unterschiedliche Dinge abbilden
sollen, immer auf Kosten der Trennscharfe geht (vgl.
hierzu auch Zlatkin-Troitschanskaia und Seidel 2011, S.
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Schaubild 1: Heuristisches Modell doménenspezifischer Kompe-
tenzen von Evaluatoren im Hochschulbereich.

Domanenspezifische Operationalisierung der Kompetenzen von Evaluatoren ...

ten Modellierung domanenspezifischer Kompe-
tenzen zu gelangen. Jedoch soll auf der Grundla-

»Das Feld Hochschule®

A

¥

Methodenkompetenzen

z.B.

,,Kann Daten
interpretieren”

Welche Interessen
haben die Stakeholder?

Kommunikationskompetenz

ge weiterer Interviews und Analysen ein umfas-
senderes analytisches Rahmenkonzept doma-
nenspezifischer Evaluationskompetenzen im Be-
reich Qualitatssicherung von Lehre und Studium
entwickelt werden. Auf dessen Grundlage wer-
den dann Items fiir den Survey entwickelt, die
Uber allgemeine Formulierungen, wie sie in den
weiter oben beschriebenen Kilassifikationssyste-
men {blich sind, hinausgehen.

Von diesem Framework kénnen dariiber hinaus
auch wichtige Impulse fir die Aus- und Weiter-
bildung im Bereich der Evaluation von Lehre

225). Inhaltliche Validitat muss jedoch immer das Primat
gegeniber der formalen Genese ,guter" Testscores be-
kommen. Diese ist jedoch, nach erster Analyse der Inter-
views, nur mit entsprechendem Bezug der Kompetenz-
felder zu erreichen, wie es skizzenhaft im Schaubild 1
dargestellt ist.

,Sich im Feld Hochschule auskennen” ist dabei hierar-
chisch eindeutig tiber den anderen Kompetenzfeldern
angeordnet. Gerade vor dem Hintergrund einer Opera-
tionalisierung von Kompetenzen, die sich auf ein ganz
spezifisches Berufsfeld beziehen soll, scheint diese Hie-
rarchisierung sinnhaft. Die beiden Felder ,Methoden-
kompetenzen" und ,Kommunikative Kompetenzen"
sind hier dem ,Auskennen im Feld" untergeordnet. Da-
durch soll verdeutlicht werden, dass es sich hierbei
immer um Kompetenzen handelt, die innerhalb eines
spezifischen Handlungs- und Organisationskontextes er-
bracht werden. Als Beispiele fiir Methodenkompetenzen
dienen die Fahigkeit und Bereitschaft, Daten zu inter-
pretieren sowie die Aufbereitung von Daten. Diese
Kompetenzen sind zunéchst sehr allgemein, so dass eine
weitere Spezifizierung notwendig ist, die je nach Kon-
text unterschiedlich ausfallen kann. So ist es von Interes-
se, welche Arten von Daten interpretiert und aufbereitet
werden sollen. Hochschulen greifen nicht nur auf andere
Arten von Kennziffern zuriick, als beispielsweise Unter-
nehmen oder Trager der Jugendhilfe, sondern werden
auch andersartige Datentypen verwenden.

Darliber hinaus macht die Kompetenz ,Aufbereitung
von Daten" deutlich, dass auch die Kompetenzfelder,
die hierarchisch auf einer Stufe stehen, im Zusammen-
spiel miteinander spezifiziert werden miissen. Die Kom-
petenz ,Beriicksichtigt die Interessen von Stakeholdern”
bedarf nicht nur einer Konkretisierung der jeweiligen
Akteure und derer Interessen, sondern auch einer Kon-
kretisierung, welche Arten von Daten fir welche Stake-
holder auf welche Art und Weise aufbereitet werden
missen, um darauf basierende Entscheidungen treffen
zu kénnen.

4. Konsequenzen

Auf der Basis dieses ersten Modelles, wurden insbeson-
dere die Nachfragen im Leitfaden fiir die weiteren Inter-
views spezifiziert. Es wird im Projektkontext allerdings
nicht moglich sein, zu einer testtheoretisch abgesicher-
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und Studium ausgehen. Zundchst hilft ein sol-
ches ausgearbeitetes Konzept bei der Spezifizie-
rung von konkreten Inhalten. Doménenspezifische Da-
tenarten sowie Erhebungs- und Analyseverfahren kén-
nen die Aus-und Weiterbildung bereichern. Dariiber
hinaus legen die bisherigen Ergebnisse nahe, dass es bei-
spielsweise bei der Vermittlung von Methodenkompe-
tenzen weniger auf konkrete statistische Verfahren an-
kommt, als vielmehr darauf, die Vermittlung und Aufbe-
reitung von Daten an ungeschulte Dritte zu thematisie-
ren. Eine besondere Rolle kénnen hierbei weit verbreite-
te Missverstdndnisse bei der Interpretation von Daten
spielen. Meist sind es ja nicht die Evaluatoren selber, die
auf der Grundlage von Daten Entscheidungen treffen,
sondern andere Akteure aus Hochschulleitung oder wis-
senschaftlichem Personal, die nicht immer in der Inter-
pretation von Daten geschult sind.

Nach der Analyse der weiteren Interviews werden sich
differenziertere Aussagen zu den Konsequenzen treffen
lassen, sowohl fiir die Konzeptionalisierung und Erhe-
bung von doménenspezifischen Kompetenzen von Eva-
luatoren im Hochschulbereich, als auch fur die Aus- und
Weiterbildung in diesem Bereich.
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Evaluationsprofessionalisierung und Methodenkenntnis — ...

Evaluationsprofessionalisierung und Methodenkenntnis -
ein untrennbares Paar in Hochschulen?

1. Evaluation an deutschen Hochschulen

Die systematische Qualitatssicherung von Studium und
Lehre durch Evaluationsverfahren ist in Deutschland
seit gut 20 Jahren aktuell. Ausgangspunkt fir die
flichendeckende Einfihrung von Evaluationen an
Hochschulen war die Hochschulrektorenkonferenz
(1995), die sich an einem europdischen Projekt zur Eva-
luation von Forschung und Lehre beteiligte. Das Ergeb-
nis des Projekts war der Vorschlag, an allen Hochschu-
len zur Qualitatsverbesserung und -sicherung eine drei-
stufige Lehrevaluation einzufiihren, bestehend aus
Selbstreport, Begehung durch eine externe Peer Group
und Abschlussbericht, die den Evaluationsverfahren des
Nordverbundes stark dhnelten (Fischer-Bluhm 1998; Fi-
scher-Bluhm et al. 2003). Zuvor gab es bereits an vielen
Hochschulen Lehrveranstaltungsevaluationen, die bis
heute ein wichtiger Baustein der internen Qualitdtssi-
cherung sind, wenn auch umstritten (Rindermann
1996; Wolbring 2013).

Neben Lehrevaluation und Lehrveranstaltungsevaluation
gibt es eine nicht Uberschaubare Anzahl an weiteren
Evaluationen in Hochschulen, die seit der Verankerung
von Evaluation im Hochschulrahmengesetz von 1998
und den folgenden Novellierungen der Landeshoch-
schulgesetze ein fester Bestandteil des Hochschulalltags
geworden sind (Schmidt 2009). Die diversen Evaluati-
onsverfahren beziehen sich z.B. auf den Workload von
Studiengdngen oder auf einzelne Projekte zur Verbesse-
rung von Studium und Lehre (exemplarisch Steinhardt
2011; Steinhardt/Iden, 2012), aber auch Akkreditie-
rungsverfahren werden als ex-ante Evaluation betrachtet
(Harris-Huemmert et al. 2014, S. 107). Dabei kdénnen
die Evaluationen sowohl summativ, also als Abschluss-
bewertung eingesetzt werden, als auch formativ als Be-
gleitung des Entwicklungsprozesses (eine Systematik
bietet Schmidt 2009). Evaluationen haben an Hochschu-
len eine groBe Bedeutung und gewinnen im Zuge der
Systemakkreditierung und der Einflhrung eines umfas-
senden Qualititsmanagements an Hochschulen weiter
an Bedeutung.

Es existiert, wie kurz aufgezeigt, also eine Vielzahl an
Evaluationsverfahren, die sowohl intern oder extern
durchgefiihrt werden als auch als Kombination aus bei-
dem. In Evaluationen werden eine Vielzahl sowohl an
quantitativen als auch qualitativen Methoden verwen-
det, wie Befragungen mittels Fragebogen, Zeiterfas-
sungsinstrumente fir Workload, Gruppendiskussionen,
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Interviews oder Portfolios. Als grundlegende Gemein-
samkeit dieser diversen Evaluationen kann gelten:
.Evaluation ist die systematische Untersuchung des Nut-
zens oder Wertes eines Gegenstandes. Solche Evaluati-
onsgegenstande kénnen z.B. Programme, Projekte, Pro-
dukte, MaBnahmen, Leistungen, Organisationen, Poli-
tik, Technologien oder Forschung sein. Die erzielten Er-
gebnisse, Schlussfolgerungen oder Empfehlungen mds-
sen nachvollziehbar auf empirisch gewonnenen qualita-
tiven und/oder quantitativen Daten beruhen” (DeGEval
2008, S. 15).

Zu Grunde liegt dieser Definition von Evaluation, dass
Daten empirisch erhoben werden miissen, oder es wird
auf empirisch erhobene Daten zuriickgegriffen, was eine
gewisse Methodenkenntnis voraussetzt. So kommt
Brandt (2009, S. 199) zu dem Ergebnis, dass zwei Drittel
der von ihm befragten Evaluator/innen sozialwissen-
schaftliche Methoden als eine sehr wichtige Kompe-
tenzanforderung einschatzen. Er kommt gleichzeitig zu
dem Schluss, dass gerade Methodenkompetenz als
wichtige Wissensbasis ein Bestandteil von Professionali-
sierung von Evaluator/innen ist. Allerdings sieht Pohlenz
(2008, S. 73) in Bezug auf die Lehrveranstaltungsevalua-
tion einen groRen Qualifizierungsbedarf im Bereich so-
zialwissenschaftlicher Methoden, um Analyseverfahren
durchfilhren zu kdénnen, die Uber eine reine Beschrei-
bung des Evaluationsgegenstands hinausgehen, also bei-
spielsweise flir Wirkungsanalysen, wie sie im Hochschul-
bereich in Bezug auf Steuerungstendenzen- und Re-
chenschaftspflicht notwendig wéren, im Zuge von Auto-
nomiebestrebungen der Hochschulen (ebd.). Pohlenz
flhrt hierzu weiter aus:

.In dem MaRe, in dem die nach aulen gerichtete Legiti-
mation der erbrachten Leistungen immer mehr in den
Fokus der Aufmerksamkeit der verantwortlichen Hoch-
schulleitungen rickt, steigt der Bedarf an Professionali-
sierung im Bereich der Entwicklung, Implementierung
und Administration von systematischen Verfahren zur
Leistungsbeschreibung und Leistungsbeurteilung" (ebd.,
S. 67).

Und zur Leistungsbeschreibung und -beurteilung wer-
den meist Evaluationsverfahren durchgefiihrt. Evalua-
tor/innen stehen dabei, so Erzberger und Kelle (2013, S.
171), der Herausforderung gegeniiber, einerseits die
.Standards und Gutekriterien der Methodenentwick-
lung" und andererseits die Anforderungen der Auftrag-
geber (z.B. Hochschulleitungen) zu erfilllen und dabei
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die ,Diskurswelten zueinander in Beziehung zu setzen".
Wie dies gelingt, wer Evaluationen an Hochschulen
durchfuhrt, welche Methodenkenntnisse bei den Perso-
nen vorhanden sind und wie das eigene Verstdndnis der
Professionalisierung in diesem Bereich ist, dariiber ist
bisher wenig bekannt?. So wird allgemein der Professio-
nalisierungsgrad von Evaluator/innen als ambivalent be-
schrieben: Einerseits gdbe es deutliche Tendenzen zur
Professionalisierung, der sich in personellem Zuwachs
und funktioneller Differenzierung zeigt, andererseits
weiche die ,landlaufig vorfindliche Praxis weit von pro-
fessionellem Handeln" ab (Seyfried/Pohlenz 2013, S.
47). Entsprechend wird im Folgenden zwei Fragen nach-
gegangen: erstens, als wie wichtig schatzen die Evalua-
tor/innen Methodenkenntnisse ein? Und zweitens, gibt
es einen Zusammenhang zwischen Professionalisierung
und Methodenkenntnis?

Vor der Analyse wird zundchst darauf eingegangen was
unter Professionalisierung zu verstehen ist und wer in
dieser explorativen Studie zur Gruppe der Evaluator/-
innen an Hochschulen gezahlt wird. Dann wird anhand
einer Sekunddrauswertung der Daten des Forschungs-
projektes ,Die Rolle der neuen Hochschulprofessionen
fur die Neugestaltung von Lehre und Studium (HO-
PRO)" diskutiert, ob eine Professionalisierung von Eva-
luator/innen in Bezug auf Methodenkenntnisse zu ver-
zeichnen ist. Da in diesem Artikel der Versuch unter-
nommen wird, erste Ansdtze einer Beschreibung von
Evaluator/innen an Hochschulen zu generieren, wird
keine theoretische Auseinandersetzung mit Professiona-
lisierung vorgenommen. Diese Auseinandersetzung
haben in den letzten Jahren bezogen auf Evaluator/in-
nen sektoriibergreifend Brandt (2009), bezogen auf
Hochschulprofessionelle Schneijderberg et al. (2013a)
und in Bezug auf Qualitatsentwickler Kloke (2014) ge-
leistet, auf die hier Bezug genommen wird.

2. Professionalisierung

In ,traditionellen Professionstheorien" (Kloke 2014, S.
107) wird ,Professionalitit Gber die Akteure, die han-
deln” diskutiert, das heiBt, ,es wird davon ausgegangen,
dass ein Angehdriger einer Profession auch professionell
handelt" (ebd.). Professionen haben sich aus Berufen
entwickelt und nehmen unter den Berufen eine beson-
dere Stellung ein (ebd., S. 113). Sie zeichnen sich durch
spezifische Merkmale aus: eine relativ groBe Autonomie
beziiglich der Kontrolle ihrer Arbeitsbedingungen; ein
spezifisches Handlungs- und Erklarungswissen, fiir das
eine gesellschaftlich artikulierte Nachfrage nach einem
Problemldsungsbedarf vorliegen muss; einer spezifi-
schen Handlungslogik, beruhend auf abstraktem, syste-
matischem und wissenschaftlichem Wissen, welches
durch eine spezialisierte, institutionalisierte und univer-
sitdre Ausbildung vermittelt wird, und einem verwalte-
ten Berufsverband; einer Orientierung aufs Gemeinwohl
und einem Bezug zu einem gesellschaftlichen Zentral-
wert (Brandt 2009, S. 21; Kloke 2014, S. 114). Als Pro-
fessionen gelten beispielsweise Mediziner und Juristen.
In ,neueren Professionstheorien" (Kloke 2014, S. 139)
hingegen ,kann Professionalitdt als Handeln einer be-
stimmten Qualitdt begriffen werden, welches sich auch
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unabhédngig vom berufs- und professionssoziologisch
bestimmten Typ des Professionsmitglieds bestimmen
lasst” (ebd., S. 114). Zudem hat die Organisation, in der
die Person beschéftigt ist, als entscheidendes Element
der Strukturierung von Professionalisierung Bedeutung
(ebd., S. 139). Fir die hier zu untersuchende Personen-
gruppe von Evaluator/innen gilt entsprechend: Die
Struktur der Hochschule ist ein entscheidendes Pra-
gungselement ihres professionellen Handelns, was be-
deutet, dass sich ihr professionelles Handeln von dem
anderer Evaluator/innen in anderen Organisationen
unterscheidet. Professionelles Handeln von Evaluator/-
innen ist zudem unabhdngig von der eigentlichen Be-
rufsbezeichnung der Personen. Dies ist insofern von
Bedeutung, da Evaluator/innen an Hochschulen ganz
unterschiedliche Positionen einnehmen und Funktio-
nen ausfiihren.

Zur Untersuchung, inwiefern eine Professionalisierung
im Sinne von professionellem Handeln von Evaluator/-
innen (Brandt 2009) bzw. Qualitatsentwicklern (Kloke
2014) stattfand, haben Brandt und Kloke aus den vor-
handenen Professionstheorien Analysedimensionen ent-
wickelt, auf die im Folgenden aufgebaut wird, um eine
Professionalisierung von Evaluator/innen in Hochschu-
len zu analysieren. In der folgenden Tabelle sind die
Analysedimensionen von Brandt und Kloke dargestellt,
die sich teilweise unterscheiden, sowie die von mir
Uibernommene Bezeichnung fir die weitere Analyse:

Tabelle 1: Analysedimensionen Professionalisierung

randt 29 Kok b4 Verwendete
Analy sedimensiongn
Sperifische &
Handlungslogik
Professionelle Frodessponelle Wissens-
Wissamshasis umil kompetenshass
Wissens- umd
Yushildumgsprogramme Fonniinbiits Auashalddumg,
ompetenshasi .
umid Prilfsvsieme Weiterbildung und
Mptrwerke
Spandards und Susdnd ik ealsa NS[rs Iy
K (4 weThe I CRELImE 1o 1
Fachliche Crganisation Fachhiche Chrganmsation {siche Melewerke)
Ciriinde fir die Oenese
von Professionen
Girlinde fiir di
Verwendung von
Professionaliibi
Yerhdlomis Orzanisatson
und Prodession

Zur Beantwortung der Fragen, welche Bedeutung Eva-
luator/innen der Methodenkenntnisse in der téglichen
Arbeit geben und ob ein Zusammenhang zwischen Pro-
fessionalisierung und Methodenkenntnis existiert, wird
auf folgende Professionalisierungsdimensionen einge-
gangen: Erstens, welche Téatigkeiten und Funktionen
Uben Evaluator/innen Gberhaupt aus, um zu extrahieren,
ob von einer homogenen oder heterogenen Gruppe von
Personen auszugehen ist, die eventuell auf eine spezifi-
sche Handlungslogik zuriickgreift. Zweitens, existiert

I 1 Hierzu sei auf das Forschungsprojekt ,WiQu — Wirkungsforschung in der

Qualitatssicherung von Lehre und Studium — prozedurale, strukturelle und
personelle Ursachen der Wirkungen von Qualitatssicherungseinrichtun-
gen"  (http://www.uni-potsdam.de/Is-verwaltung/forschung/wiqu.html)
verwiesen.
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eine professionelle Wissens- und Kompetenzbasis gera-
de in Hinblick auf Methodenkenntnis, ja kann die Ein-
schatzung der Bedeutung der Methodenkenntnis sogar
als die zentrale Basis und Gemeinsamkeit der Evalua-
tor/innen gelten? Drittens wird betrachtet, ob sich Ge-
meinsamkeiten bei der Ausbildung und/oder Weiterbil-
dung von Evaluator/innen finden. Inwiefern die befrag-
ten Personen wahrnehmen, dass es z.B. mit der Gesell-
schaft fiir Evaluation (DeGEval) eine fachliche Organisa-
tion gabe, wird anhand der Vernetzung der Evaluator/in-
nen kurz thematisiert.

In Tabelle eins sind weitere Analysedimensionen aufge-
fuhrt, die nach Brandt (2009) und Kloke (2014) zur Be-
stimmung von Professionalisierung relevant sind. Diese
Analysedimensionen kénnen aufgrund der Sekundaraus-
wertung bereits vorliegender Daten nicht beantwortet
werden. Keine Aussagen konnen entsprechend getatigt
werden, inwiefern von den Evaluator/innen auf Stan-
dards und Regelwerke zuriickgegriffen wird, da diese
Frage weder in der quantitativen noch in der qualitati-
ven Befragung gestellt wurde. Auch die zwei Analyse-
dimensionen von Kloke (2014) ,Grinde fir die Genese
von Professionen/Griinde fiir die Verwendung von Pro-
fessionalitat" und ,Verhéltnis Organisation und Professi-
on" werden nicht tbernommen. In diesem Artikel liegt
der Fokus auf der Selbsteinschdtzung von Evaluator/in-
nen, was weder die systemische Sicht auf die Genese
von Professionen bzw. Professionalitdt ermdglicht noch
die Analyse zum Verhdltnis von Organisation und Pro-
fession.

3. Datengrundlage

Wer aber sind nun die Evaluator/innen und wie ist ihre
Professionalisierung vor allem in Bezug auf Methoden
einzuschédtzen? Fir einen ersten explorativen Einblick
wird eine Sekunddrauswertung der Daten aus dem Pro-
jekt ,Die Rolle der neuen Hochschulprofessionen fir
die Neugestaltung von Lehre und Studium (HOPRO)",
die von 2009 bis 2013 am INCHER-Kassel unter der
Leitung von Ulrich Teichler durchgefiihrt wurde, vorge-
nommen. Ziel der HOPRO-Untersuchung war es,
«€inen Einblick in den heutigen Entwicklungsstand der
beruflichen Situation von Hochschulprofessionellen in
Deutschland zu gewinnen sowie eine Deutung dieser
Situation durch die Hochschulprofessionellen zu erhe-
ben" (Schneijderberg et al. 2013b, S. 18). Als Hoch-
schulprofessionelle werden dabei Personen bezeichnet,
die nicht primér in Forschung, Lehre oder klassischen
Verwaltungen tdtig sind, sondern als Expert/innen diffe-
renzierte Aufgaben und Tatigkeiten zur Unterstiitzung
von Entscheidungen, Dienstleistungen und der Gestal-
tung von Hochschulen tibernehmen (ebd., S. 9). Anzu-
treffen sind diese Personen beispielsweise in der Studi-
enberatung, Entwicklungsplanung, International Office,
Qualitédtssicherung oder in der Fachbereichsverwaltung.
In der HOPRO-Studie wurde zum einen eine Fragebo-
generhebung in 11 Universitdten unter den Hochschul-
professionellen durchgefiihrt, die einen Ricklauf von
28 Prozent (754 Personen) hatte. Mit Personen, die als
HOPROs identifiziert worden waren, wurden zweitens
zu einem spdteren Zeitpunkt pro Universitat zehn bis 15
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Interviews durchgefiihrt, insgesamt 135 Expert/innen-
interviews (ebd., S. 24f.).

Die Daten stellen den Korpus dar, aus dem die Daten
ausgewdhlt werden, die Evaluation thematisieren. Das
heiBt, die Sekundéranalyse umfasst nur Daten von Eva-
luator/innen, also solchen Personen, die nach Selbstaus-
kunft Evaluationen durchfiihren. Ausgewéhlt wurden bei
der quantitativen Befragung die Datensdtze, bei denen
einer der finf wichtigsten Aufgabenbereiche Evaluation
ist. Dabei findet hier keine Unterscheidung statt, welche
Form oder Funktion die jeweilige Evaluation hat oder
welche Methodik angewandt wird. Auch lésst sich keine
Aussage Uber die Qualitdt oder die angewandten Stan-
dards der durchgefiihrten Evaluationen tatigen (vgl.
Schmidt 2009). Aus den 754 Datensdtzen wurden 63
(8%) ausgewdhlt, wobei bei allen Items jeweils zwei
bzw. drei Personen nicht geantwortet haben, d.h., der
Datensatz umfasst meist nur Angaben von 60 bis 61 Per-
sonen. Es handelt sich dabei um einen sehr geringen An-
teil, weshalb die vorgestellten Ergebnisse auch nur einen
explorativen Charakter haben und nicht verallgemeinert
werden kdénnen. Explorativ sind die Daten auch dahin-
gehend, da in beiden Studien nur Universitdten beriick-
sichtigt wurden. In den Blick genommen werden gleich-
zeitig nur Personen, die innerhalb von Universitdten
Evaluationen durchfiihren und keine Professor/innen
sind. Nicht betrachtet werden entsprechend Personen
die sich als Gutachter/innen an Evaluationen beteiligen
(vgl. hierzu Harris-Huemmert 2011).

Aus den in der HOPRO-Studie durchgefithrten Inter-
views wurden diejenigen ausgewahlt, die ebenfalls auf
die Fragen zu Aufgaben und/oder Kern der Tatigkeit ant-
worteten, Evaluation zu betreiben oder damit beschif-
tigt zu sein. Dies waren 32 Interviews aus den Organisa-
tionseinheiten Fachbereich, Hochschuldidaktik, Qua-
litdtssicherung bzw. -management und Studienbera-
tung. Auch hier wurden keine Unterschiede nach der Art
oder der Haufigkeit der Evaluationstatigkeit gemacht.

4. Evaluationsprofessionalisierung und
Methodenkenntnis

4.1 Organisationseinheit, Funktion, Tatigkeit
Zundchst wird der Frage nachgegangen, wo Evalua-
tor/innen innerhalb der Hochschule angesiedelt sind,

Tabelle 2: Organisationseinheit Evaluator/innen; offene
Frage: ,Wie lautet die offizielle Bezeichnung
der Organisationseinheit, der lhre Stelle zuge-
ordnet ist?" Quelle: HOPRO-Befragung 2009-
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das heillt, welcher Organisationseinheit sie zugeordnet
sind. Auffdllig ist, dass innerhalb des Samples keine Or-
ganisationseinheit Evaluation angegeben wurde. Be-
schaftigt sind die Evaluator/innen vielmehr zu 55 Pro-
zent in Fachbereichen, also dezentral, oder zu 25 Pro-
zent in zentralen Einrichtungen der Qualitdtssicherung
bzw. des Qualitdtsmanagements.

Bei der Betrachtung der Primarfunktionen der Evalua-
tor/innen zeigt sich ein heterogenes Bild, wobei heraus-
zuheben ist, dass 16 Personen, also 25 Prozent als
Primarfunktion oder Teil der Primarfunktion Evaluation
angegebenen haben. zwolf dieser Personen betreiben
zugleich sehr haufig Evaluationen und vier Personen
haufig, gefragt nach der Haufigkeit von Evaluation in
den letzten zwdlf Monaten. Das heilt, diese Personen
haben als (eine) Haupttatigkeit und Funktion Evaluation.

Tabelle 3: Priméarfunktion(en)
,Bitte nennen Sie

von Evaluator/innen;

gna-Beauftragte/r, Evaluator/in,

Frage:
Ihre Primarfunktion bzw. bei
Gleichverteilung lhre Primarfunktionen (z.B. Bolo-
Fachbereichsrefe-
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tatsdchlich gemacht wird, wenn Personen angeben, Eva-
luation als Tatigkeit zu betreiben. Zieht man hierzu die
Interviews der HOPRO-Studie heran, wird deutlich, dass
die tatsdchliche Tatigkeit in Bezug auf Evaluation sehr
unterschiedlich ist. Drei Gruppen kdnnen hier unter-
schieden werden: erstens die Gruppe, die Evaluation als
(eine) Haupttatigkeit ausfuhrt. Sie sind meist in Qua-
litdtssicherungseinrichtungen angesiedelt und konzipie-
ren und fiihren Evaluationen durch. Dabei reicht das
Portfolio der durchgefiihrten Evaluationen von Lehrver-
anstaltungsevaluation, Lehrevaluation, Workload-Unter-
suchungen bis zu sehr umfassenden Studierendenbefra-
gungen oder Leistungsmessungen.

Zweitens die Gruppe derjenigen, die selbstentwickelte
Evaluationen von besonderen Lehrveranstaltungen oder
Workshops bzw. Weiterbildungsangeboten durch-
fiihren, dies aber nur bei Bedarf tun, also als gele-
gentliche Zusatztatigkeit. Personen dieser Gruppe
sind in der Studienberatung, Weiterbildung oder in
International Offices tatig.

Und drittens diejenigen, die als Tatigkeit Evaluation

rent/in...)"; Quelle: HOPRO-Befragung 2009-2010

nennen, darunter aber die reine Organisation von
Evaluation, die weder die Konzeption noch die
17| Auswertung umfasst, meinen:

17| ,Also, das was, was die einzelnen Fakultiten und

- dann eben auch Studiendekanatsreferentinnen, -re-
ferenten leisten, das sind dann, also, eher die, also,
Vorbereitung fiir die Gremiensitzungen. Das heil’t,

=1 also, wie soll die Evaluation in den einzelnen Fakul-
taten stattfinden? Wie wird das dann, ja, sagen wir

mal, konkret umgesetzt? Also, ich sammle dann,
zum Beispiel, Informationen ein und gebe das dann

| weiter an die Stabstelle (...)" (Interview 112,

= | HOPRO-Befragung 2011).
| Solche Beschreibungen in Bezug auf die Evaluati-
onstdtigkeit finden sich bei Koordinator/innen von

Studium und Lehre und Referent/innen des Stu-

diendekanats, also Mitgliedern in der Fachbereichs-
verwaltung bzw. des Fachbereichsmanagements,

Pramiirfunktion en) %)

1 1
Evaluation I
Foardinatssdm Stucvia umd Lehine I
Fachbergichskoordination, Belerent/in Fachbergich 5

L
Muschiunktion (emschleBlich explizper Mennung von 5 .
Evaluation)
Mischfunktion (ohne explizite Nennung von Evaluation)

L L
Referentin Studwendekanm 5 ]
Heratumg 4 f
Cieschdfisfiihning
Letungsfunkiion {unbestimmi
Personalentwick lumng z
Projekimitarbesier in 2
{ Fusl v smanagemient 2
Intermatsomales 1
Fehilend 4

| die meist auch die Aufgabe einer Qualitdtssiche-

L rgazmmmil L]

rung von Studium und Lehre innerhalb ihres Fach-

Daneben gibt es die groBere Gruppe der Evaluator/in-
nen, die Evaluation nicht als Primarfunktion, sondern als
eine von maximal fiinf hauptsachlichen Tatigkeiten an-
geben. Auch bei der Haufigkeit der Durchfiihrung von
Evaluation weist diese Gruppe groBe Unterschiede auf:
14 Personen sehr haufig, 11 Personen haufig, 11 Perso-
nen teils teils, drei Personen manchmal und eine Person
gar nicht/selten.

Die Tabelle drei zeigt, allein nach der/den Primarfunkti-
on(en) eine Unterscheidung zwischen Evaluator/innen
und Nicht-Evaluator/innen zu tétigen ist bei Hochschu-
len nicht addquat, da Evaluationen in vielen Bereichen
durchgefiihrt werden. Gleichzeitig kann umgekehrt
nicht von der/den Primarfunktion(en) auf die Organisati-
onseinheit geschlossen werden. Dabei ist die Frage, die
Brandt (2009) aufwirft, zentral, inwiefern Evaluation nur
als Methode oder wirklich als inhaltliches Gegenstands-
gebiet betrachtet wird? Mit Blick auf die HOPRO-Daten
kann daran anschlieBend untersucht werden, was
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bereichs angaben. Hierunter fallen auch diejenigen,
die Lehrveranstaltungsevaluationen mit fertig ent-
wickelten Fragebdgen durchfiihren und automatisiert
auswerten lassen (beispielsweise mit EvaSys). Es konnte
hier vermutet werden, dass zentrale Stellen, z.B. Stab-
stellen fiir Qualitatssicherung, in diesen Hochschulen
eingerichtet wurden, so dass die Konzeption und Aus-
wertung von Evaluation dort vorgenommen wird und
somit die Fachbereiche entlastet werden.

Deutlich wird in Bezug auf Organisationseinheit, Funk-
tion und Tatigkeit, dass in Hochschulen nicht von einem
eigenen Berufsfeld von Evaluator/innen gesprochen
werden kann, sondern Evaluation zum iberwiegenden
Teil ein Tatigkeitsfeld unter mehreren ist. Von Interesse
ist deshalb, ob sich eine gemeinsame professionelle Wis-
sens- und Kompetenzbasis findet, die sich von denen

I 2 Unter Mischfunktionen fallen Aufzahlungen wie: ,Bologna-Beauftragte,

Evaluation und Berichtwesen, Projektmanagerin, Lehrkoordinatorin, Con-
trolling, Profilierung des Fachbereichs".
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der anderen HOPROs unterscheidet und damit auf die
Tatigkeit als Evaluator/in zuriickgefiihrt werden kénnte.

4.2 Professionelle Wissens- und Kompetenzbasis

Bei der Betrachtung der Wissens- und Kompetenzbasis
werden im Folgenden nur die Kompetenzen aus der
quantitativen Befragung betrachtet, bei denen die Anga-
ben der Evaluator/innen um mindestens 0,3 Punkte
héher waren, als die der HOPROs insgesamt. Bei den
anderen Kompetenzen unterscheiden sich die Evalua-
tor/innen nicht gravierend von den HOPROs insgesamt,
nur die Fremdsprachenkompetenz ist bei lhrer Arbeit
weniger gefordert als bei den HOPROs gesamt. Wie in
Tabelle 4 dargestellt, ist der groRte Unterschied an ge-
forderten Kompetenzen fiir die Arbeit bei der Fachkom-
petenz fir Methoden zu finden und dies bei einer deut-
lich geringeren Standardabweichung als bei den HO-
PROs, was darauf hindeutet, dass die Methodenkompe-
tenz eine gemeinsame Kompetenzbasis darstellen konn-
te. Zudem ist eine hohere Komplexitdtsbewéltigung und
eine hohere Reflexion von Konflikten gefordert. Beides
kénnte auf die besondere Herausforderung zuriickzufiih-
ren sein, vor der Evaluator/innen stehen, gerade wenn
sie mehrere Tatigkeiten auszufilhren haben. Zudem
missen Evaluator/innen, wie dies Erzberger und Kelle
(2013) ausfiihren, zwischen der Methodenanforderung
einerseits und den Anforderungen der Auftraggeber an-
dererseits vermitteln, was hoch komplex sein kann. Und
Evaluator/innen missen oftmals komplexe Zusammen-
hédnge in Evaluationen fiir die Abnehmer der Daten bzw.
Ergebnisse komplexitdtsreduziert darstellen, was eine
hohe Kompetenz in Komplexitatsbewdltigung erfordert.
Die Bewertung, die Evaluationen immanent ist, kann
wiederum zu mehr Konflikten fihren, als dies sonst im
Tatigkeitsbereich von HOPROs der Fall ist, weshalb
Evaluator/innen diese Kompetenz als wichtiger ein-
schatzen kénnten.

Tabelle 4: Kompetenzen von Evaluator/innen. Frage: In welchem

Evaluationsprofessionalisierung und Methodenkenntnis — ...

nach kein exklusives Handlungs- und Kompetenzmodell
von Evaluation besteht, sondern ein Gesamtanforde-
rungsprofil, also die Kombination verschiedener Kompe-
tenzbereiche (Brandt 2005, S. 239).

Schneijderberg und Hinzmann (2013) haben die Ant-
worten aller Interviewten zu Kompetenzen unterteilt
nach Beschaftigung in Organisationseinheiten ausgewer-
tet. Hiernach gaben 53 Prozent der Interviewten, die im
zentralen Qualitdtsmanagement und -entwicklung be-
schaftigt sind (dies sind 15 Personen), an, dass ,Fach-
kompetenzen im Bereich Methoden der empirischen So-
zialforschung" eine wichtige Kompetenz fiir die Arbeit
ist (ebd.: S. 146)3. Wohingegen die Interviewten aus
den anderen Organisationseinheiten (z.B. Studienbera-
tung oder Fachbereich) Methodenkompetenz als weni-
ger wichtige Kompetenz (Nennung unter 10 Prozent)
einschétzen (ebd.: S. 142). Vergleicht man nun die 32
identifizierten Interviewten, die als Aufgabe oder Téatig-
keit Evaluation genannt haben — unabhangig von der
Organisationseinheit —, so geben 16 Personen an, dass
Kenntnisse der empirischen Sozialforschung wichtige
Kompetenzen zur Ausflhrung der eigenen Tatigkeit
sind, also 50 Prozent. Dabei gibt es keinen Zusammen-
hang zur Organisationseinheit Qualitdtsmanagement
und -entwicklung. Diese 50 Prozent haben gleichzeitig
angegeben, dass Evaluation eine ihrer Haupttdtigkeiten
ist. Das heift, wird Evaluation als (eine) Haupttatigkeit
betrieben, wird Methodenkenntnis als eine wichtige
Kompetenz genannt.

4.3 Ausbildung, Weiterbildung und Netzwerke

Dabei gibt es weder in den Interviews noch in der Frage-
bogenbefragung eine eindeutige Tendenz, wo die Kom-
petenzen allgemein erworben wurden, ob im Studium,
im Job, im Selbststudium oder bei QualifizierungsmalR-
nahmen wie Kursen oder Tagungen. So geben auch nur
38 Prozent an, dass die im Studium absolvierte(n) Fach-
richtung(en) ,die best mdogliche/en Fachrich-

MaRe sind folgende Kompetenzen bei Ihrer Arbeit ge-
fordert? Skala von 1 = in sehr hohem Male bis 5 = gar
nicht/in sehr geringem MaRe. Quelle: HOPRO-Befra-
gung 2009-2010

- valuatior PR

tung/en fiir lhre derzeitige Aufgaben" ist bzw.
sind. Die Befragten kommen dabei zu 41 Prozent
aus den Sozialwissenschaften, zu 19 Prozent aus
den Naturwissenschaften, zu 18 Prozent aus den
Kulturwissenschaften/Sprachen, zu acht Prozent
aus den Mathematik/Ingenieurwissenschaften
und zu drei Prozent aus den Sportwissenschaften.
Von einem homogenen Wissens- und Kompe-
tenzerwerb kann entsprechend eher nicht gespro-
chen werden. Zudem kann dadurch nicht von

einer fachlichen Wissensbasis ausgegangen wer-

IFTECT
NSl
M Miitel- Stanclard- M Mitel-

werl abw werl
Fachkompelieng 1 i1 I.H (1 Hibh 5 I
Mlethind e |I_| Wi lLaLion enc 1]
koommplieaits- bewdilipung | 4 1.3 0527 i (Y
Reflexian von S} il | IR ¥
Kaonflikien

den, wie dies bei den klassischen Professionen der
Fall ist (z.B. Medizin).

Dariiber hinaus geben die Evaluator/innen ebenso wie
die HOPROs an, dass im Durchschnitt die wichtigsten
Kompetenzen folgende sind: ,Kommunikationskompe-
tenzen (Mittelwert 1,4), Verantwortungsbewusstsein
1,5), Organisations-/Planungskompetenzen 1,5),
Selbststandigkeit/Eigenverantwortung (1,5), Kenntnisse
der Organisation und ihrer Abldufe (1,5), Belastbar-
keit/Stressresistenz (1,6) und Zeitmanagement (1,6)"
(Schneijderberg/Hinzmann 2013, S. 135). Diese Ergeb-
nisse decken sich mit den Ergebnissen von Brandt, wo-

| QiW 1/2015

Zudem gibt es bisher fiir Evaluator/innen keinen
klaren Ausbildungsweg: Bachelorstudiengdnge zum
Thema Evaluation werden nicht angeboten, im Master-
bereich gibt es bisher in Deutschland nur zwei Studien-
gange: den gemeinsamen Master Evaluation der Univer-
sitdt des Saarlandes und der Hochschule fiir Technik und
Wirtschaft des Saarlandes und den Master of Evaluation

I 3 Bei Kloke (2014, S. 287) in der Befragung der Qualitatsentwickler sind es

50%, die Kenntnisse der empirischen Sozialforschung als wichtig bis sehr
wichtig einschatzen.
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der Universitdit Bonn. Allerdings gaben die Evalua-
tor/innen in den Interviews auch an, dass sie eine spezi-
fische Ausbildung nicht fiir sinnvoll oder notwendig hal-
ten, mit der Begriindung, dass es vor allem darauf an-
komme, analytisch denken zu kénnen, gut zu kommuni-
zieren und konfliktfahig zu sein sowie die eigene Hoch-
schule und das Hochschulsystem insgesamt zu kennen.
Anzutreffen ist allerdings, dass sich acht Personen eine
Weiterqualifizierung im Bereich Evaluation wiinschen.

Fiir das Lernen im Arbeitskontext sind formelle als auch
informelle Netzwerke von Bedeutung, da in ihnen ein
Austausch Uber die eigene Arbeit stattfinden kann. Sol-
che Netzwerke bestehen allerdings unter den Evalua-
tor/innen nur zu einem geringen Teil. Zwei interviewte
Personen gaben an, dass sie Mitglied in der Gesellschaft
far Evaluation (DeGEval) sind, und zwei Personen sind in
Hochschulevaluationsverbiinden aktiv. Zudem sind diese
Personen auch in informellen Netzwerken zu Evaluation
aktiv. Das heiBt, insgesamt herrscht eine sehr geringe
Vernetzung im Bereich Evaluation. Vernetzt sind die In-
terviewten hingegen zu einem grofRen Teil in ihren je-
weiligen anderen Funktionsbereichen wie Studienbera-
tung, Hochschuldidaktik oder Studiengangentwicklung.

5. Fazit

Nach der explorativen Sekunddrauswertung der HO-
PRO-Daten in Bezug auf Evaluator/innen kann zusam-
mengefasst werden, dass es zumindest das Indiz gibt,
dass nicht von einer Professionalisierung von Evalua-
tor/innen in Hochschulen kaum gesprochen werden
kann. Zwar werden an Hochschulen immer mehr und
haufiger Evaluationen durchgefiihrt, was bedeutet, dass
ein Bedarf an professionell durchgefiihrten Evaluationen
existiert und damit ein Bedarf an professionell Handeln-
den in diesem Bereich. Bisher hat dies aber nicht zu
einem eigenen Berufsfeld gefiihrt, das ein Indiz firr eine
Professionalisierung sein kénnte, wie dies beispielsweise
bei Qualitdtsentwicklern zu verzeichnen ist (Kloke
2013). Vielmehr zeigt sich, dass Evaluation in vielen Or-
ganisationseinheiten von Hochschulen durchgefiihrt
wird, lberwiegend aber in Fachbereichen selbst und in
Stabstellen fir Qualitdtssicherung bzw. -management.
Die Personen, die Evaluationen durchfiihren, haben
dabei nur zu 17 Prozent Evaluation als Primarfunktion,
die anderen betreiben Evaluation als Zusatztatigkeit
oder organisieren und planen Evaluationen lediglich.
Von Interesse war deshalb zu betrachten, ob es eine ge-
meinsame Wissens- und Kompetenzbasis der Evalua-
tor/innen gibt. Hier zeigt sich, dass die Hypothese, dass
Evaluation und Methodenkenntnis ein untrennbares
Paar darstellen, bejaht werden kann. Die ,Fachkompe-
tenz fir Methoden (Evaluation etc.)" wurde von Evalua-
tor/innen als wesentlich notwendiger fiir ihre Arbeit ein-
geschétzt als von den HOPROs insgesamt. Dabei zeigt
sich aber kein eindeutiger Ausbildungsweg, wo diese
Kompetenz erworben wurde.

Aufgrund des explorativen Charakters dieser Sekun-
ddrauswertung konnten viele Fragen nicht beantwortet
werden, die aber gerade im Bereich der Evaluation an
Hochschulen von Bedeutung sind, um in diesem Bereich
eine Professionalisierung voranzutreiben. Das Wissen
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Uber die Methodenkenntnisse und die Professionalisie-
rung von Evaluator/innen ist insofern von Bedeutung,
als die Ergebnisse von Evaluationen zur Steuerung von
Hochschulen eingesetzt werden. Insofern ist es relevant,
dass die produzierten Ergebnisse den Standards guter
Evaluation entsprechen:

.In dem MaBe, wie eine auf die Analyse von Wirkungen
des Hochschulhandelns zielende Qualitdtssicherung
bzw. Evaluation seitens der Offentlichkeit und der Poli-
tik gefordert wird, ist es vonnéten, die erforderlichen
Kompetenzen zur Entwicklung und Durchfithrung von
entsprechenden Forschungsdesigns zum Repertoire der
mit diesen Evaluationen befassten Personen zu machen”
(Pohlenz 2008, S. 73).

Eine Folgeforschung miisste entsprechend in den Blick
nehmen, welche Evaluationen von Evaluator/innen be-
trieben werden, das heilt, welche Formen und welche
Methoden eigentlich verwandt werden und wie sie sich
diese angeeignet haben. Gefragt werden misste auch,
welche Qualitdtsstandards angelegt und ob beispiels-
weise die Standards guter Evaluation der DeGEval
berticksichtigt werden oder ob es Evaluationssatzungen
gibt? Zudem wadre von Bedeutung zu erfahren welche
Form der Weiterbildung Evaluator/innen an Hochschu-
len benétigen und welche Vernetzung gewiinscht ist.
Erst dann kann eine umfassende Beantwortung zum
Stand der Professionalisierung gegeben werden.
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Christine Meyer Richli

Im Zeichen der Qualititskultur -

Dezentrale Evaluationsstellen im Rollenwandel von der
klassischen Administration zur vernetzten Koordination

Lange wurde unter Qualitdtsmanagement von Lehrver-
anstaltungen an vielen Universitdten, wie auch der Uni-
versitdt Basel, vorwiegend das Ausflllen von Fragebo-
gen durch die Studierenden verstanden (Nickel 2008;
Rindermann 2003; 2009). Damit einhergehend wurde
ein nur geringer Qualifizierungsbedarf bei den Personen,
welche die Evaluation durchfiihrten, gesehen. Die zuge-
wiesenen Hauptaufgaben der Evaluator/innen bestan-
den vorwiegend im Austeilen und Einsammeln von Fra-
gebogen, im Abtippen von Daten sowie Bilden von Mit-
telwerten. Im Zuge der Bologna-Reform und der damit
verbundenen Quality Audits wie auch internen Diskus-
sionen, wurde an der Universitdt Basel ein Projekt ge-
startet, welches die Prozesse des Qualitditsmanagements
von Lehrveranstaltungen mit den Fakultiten im Sinne
eines umfassenden Qualititsmanagements weiterent-
wickeln und zur Entfaltung einer gelebten Qualitatskul-
tur beitragen soll. Damit verbunden hat sich die Univer-
sitdt Basel bewusst gegen den Ansatz der internen Qua-
litatssicherung mit einer zentralen Evaluationseinheit
und fiir das Modell Qualitdtsmanagement (Gaberscik
2014) und dezentrale Evaluationsstellen entschieden. In
Folge dieser Entwicklungen wurden neue Anforderun-
gen an die Evaluator/innen gestellt. Dazu gehért einer-
seits die Durchfilhrung umfassenderer Evaluationspro-
zesse mittels neu zur Verflgung gestellter Evaluations-
software EvaSys. Neben den klassischen Evaluations-
durchfiihrungs-, werden von den Evaluator/innen ande-
rerseits aber auch zunehmend Beratungs- und Koordina-
tionstatigkeiten gefordert. Neue Tatigkeiten, welche
neue Kompetenzen und ein neues Rollenverstindnis
verlangen.

1. Qualitatsmanagement Lehrveranstaltungen

Die Evaluation von Lehrveranstaltungen hat an der Uni-
versitdt Basel eine lange Tradition. Allerdings haben
sich die Evaluationsprozesse an den verschiedenen Fa-
kultdten heterogen entwickelt und reichten von einfa-
chen Fragebogenevaluationen durch die Dozierenden
bis hin zu umfassenden Qualitdtsmanagementprozessen
durch die Fakultiten. Im Quality Audit 2007/08 (Ver-
fahren und Bericht siehe www.oaq.ch) wurde dieser
Umstand sowohl von den Universitdtsangehdrigen als
auch von den externen Experten moniert. 2010 wurde
in der Folge das Projekt Evaluation Lehrveranstaltungen
gestartet.
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1.1 Der Weg — per systemischer Organisationsentwick-
lung zum umfassenden Qualititsmanagement

Ziel des Projekts Evaluation Lehrveranstaltungen war
und ist die Etablierung eines umfassenden Qualitdtsma-
nagements von Lehrveranstaltungen, welches sich durch
bedarfs- und bedirfnisgerechte Prozesse auszeichnet.
Unter umfassendem Qualititsmanagement — auch be-
kannt als Total Quality Management —, wie in der Strate-
gie der Universitdt Basel (2007; 2014) als ibergeordne-
tes Ziel festgelegt, wird ein ganzheitlicher Management-
ansatz verstanden, welcher auf die kontinuierliche Si-
cherung und Entwicklung der Qualitat (hier: Lehrveran-
staltungsqualitat) ausgerichtet ist, den kompletten Pro-
zess des Qualitdtsmanagements (hier: von der Durch-
fithrung bis zur Verwendung der Lehrveranstaltungseva-
luationen) abbildet und alle an Qualitat Beteiligten (hier:
v.a. Lehrpersonen, Studierende, Studiengangverant-
wortliche) einbezieht (Rothlauf 2010). Bedarfsgerecht
bedeutet in diesem Kontext, dass die Prozesse die Qua-
litdtssicherungsrichtlinien des Schweizerischen Bundes
erfillen sollen (Qualitatssicherungs-Richtlinien 2006,
Stand 1. Januar 2013). Die Qualitatssicherungsricht-
linien entsprechen internationalen Standards (ENQA1-
Standards). lhre Erfillung ist zudem Voraussetzung fur
die vom Schweizerischen Bund vorgeschriebene institu-
tionelle Akkreditierung (Hochschulférderungs- und -ko-
ordinationsgesetz 2011, Inkrafttretung 1. Januar 2015),
welche voraussichtlich im Jahr 2017/2018 erfolgen wird.
Bedirfnisgerecht meint, dass die Prozesse ,massge-
schneidert, praktikabel, natzlich, partizipativ und abge-
sichert" (Wright 2010, S. 16) sein sollen. Diese Kriterien
haben sich in Praxis und Forschung als essentiell fiir die
Akzeptanz und damit erfolgreiche Etablierung von Pro-
zessen erwiesen (Gerull 2001; Koénig 2009; Wright
2010). lhre Erfullung ist zudem Bedingung fiir eine ge-
lebte Qualitatskultur2 wie sie die Qualitdtsstrategie
(2008; 2014) der Universitdt Basel anstrebt. Denn pla-

I TENQA = European Association for Quality Assurance in Higher Education

2 Qualititskultur ist ein ganzheitliches Konzept und besteht aus zwei dis-
tinkten Elementen: a) Das organisationspsychologisch-kulturelle Element
umfasst ein gemeinsames Qualitdtsverstandnis bestehend aus geteilten
Werten, Glaubenssatzen und Erwartungen sowie die Verpflichtung der Or-
ganisation und ihrer Individuen Qualitdt gegeniiber. b) Das struktural-for-
male Element beinhaltet klar definierte Prozesse, welche die Sicherung
und Entwicklung der Qualitit sowie die Koordination individueller An-
strengungen gewdbhrleisten. Moderierend zwischen beiden Elementen wir-
ken Kommunikation, Partizipation und Vertrauen (EUA 2005, 2006,

2010).
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kativ ausgedriickt, nur ,passende" Prozesse sind gelebte
Prozesse und erzeugen eine gelebte Qualitatskultur.

Fir die Umsetzung des Projekts gab es funf Vorgaben.
Diese sind im Kontext der Rahmenbedingungen an der
Universitdt Basel zu sehen. Leitstern fiir die Gestaltung
des Projekts Evaluation Lehrveranstaltungen war als (1.)
Vorgabe die Forderung einer gelebten Qualitatskultur.
Qualitatskultur ist, organisationspsychologisch-kulturell
gesehen, im Wesentlichen eine Haltung, bei der alle
Universitatsangehorigen bestrebt sind, die Qualitét ihrer
Arbeit kontinuierlich zu sichern und weiter zu ent-
wickeln (Sattler/Sonntag 2014). Die Universitdt Basel ist
Uberzeugt, dass nur durch diese Haltung hochste Qua-
litdt in Lehre, Forschung und Verwaltung geleistet wer-
den kann. Sie hat daher Qualitatskultur als leitende Visi-
on in der Qualitatsstrategie 2008 und 2014 verankert.
Da an einigen Fakultdten zu Projektbeginn bereits gute
Kulturen des Qualititsmanagements von Lehrveranstal-
tungen bestanden, hat die Universitat Basel als (2.) Vor-
gabe beschlossen, die verschiedenen Kulturen und Pro-
zesse zu starken anstatt durch einen, fiir die gesamte
Universitat geltenden Prozess des Qualitditsmanage-
ments von Lehrveranstaltungen zu ersetzen. Damit soll
den unterschiedlichen Gegebenheiten an einer Volluni-
versitdt Rechnung getragen und die Verschiedenartigkeit
fir gegenseitiges Lernen und Entwicklung genutzt wer-
den (Good Practice-Ansatz). Verbunden mit der zweiten
Vorgabe wurde als (3.) Vorgabe bestimmt, dass die Lehr-
veranstaltungen dezentral von den Fakultdten und nicht
von einer zentralen Stabstelle evaluiert werden sollen.
Die Fakultaten haben diese Aufgabe zum Teil bereits vor
Projektbeginn wahrgenommen. Zudem soll durch die
dezentrale Evaluation die Qualitatskultur im Sinn einer
eigenverantwortlichen Qualitdtssicherung und -entwick-
lung geférdert werden. Um trotz Vielfalt hochstehende
Qualitdtsmanagementprozesse und eine gesamtuniver-
sitdre Linie zu gewahrleisten, wurde als (4.) Vorgabe die
Bereitstellung minimaler Standards des Qualititsmana-
gements von Lehrveranstaltungen an der Universitdt
Basel festgelegt. Die Standards basieren auf den Qua-
litdtssicherungsrichtlinien des Schweizerischen Bundes
und wurden von einer gesamtuniversitaren Arbeitsgrup-
pe mit Vertretern und Vertreterinnen verschiedener
Gruppierungen, Fakultdten und Fachstellen fir das Qua-
litditsmanagement von Lehrveranstaltungen prazisiert.
Sie definieren die Grundsatze fiir das Qualititsmanage-
ment von Lehrveranstaltungen, die Zustandigkeiten und
Aufgaben und geben eine Auswahl an Méglichkeiten zur
Erfillung der Aufgaben vor. Da sich die Universitat Basel
fir ein schlankes Qualitdtsmanagementsystem ausge-
sprochen hat, wie in der Universitdtsstrategie 2014 fest-
gehalten, wurde als (5.) Vorgabe die etappenweise Aus-
dehnung des Projekts auf die verschiedenen Fakultdten
beschlossen.

Zur Umsetzung des Projekts wurde der Entwicklungsan-
satz gewdhlt. Es gibt grundsatzlich drei systematische
Ansdtze zur Bewirkung einer organisationalen Verdnde-
rung, wie sie die Etablierung neuer oder die Weiterent-
wicklung bestehender Prozesse darstellt. Bei der (1)
Machtstrategie werden Prozesse zentral vom Rektorat
definiert und top-down eingefiihrt. Bei der (2) Experten-
strategie werden Prozesse von internen oder externen
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Fachleuten entwickelt und ebenfalls top-down umge-
setzt. Bei der (3) Entwicklungsstrategie werden Prozesse
zusammen mit allen zentralen Anspruchsgruppen -
sprich Rektorat, Fakultdtsleitungen, Studiengangverant-
wortlichen, Lehrpersonen, Studierenden, Evaluationsad-
ministrationen und der Fachstelle fiir Evaluation — ent-
wickelt und etabliert (Bennis/Benne/Chin 1966; Glasl
2008). Nach Abwdgung der Vor- und Nachteile hat sich
der Entwicklungsansatz als einziger Ansatz erwiesen, der
die Erreichung der entwicklungs- und kulturbetonten
Projektziele gewéhrleisten kann, auch wenn er eine ldn-
gere Implementierungsdauer als die anderen beiden An-
satze bedingt. GemaR den Handlungsprinzipien des Ent-
wicklungsansatzes — bzw. der systemischen Organisati-
onsentwicklung — werden die verschiedenen Anspruchs-
gruppen stets aktiv bei der Gestaltung des Projekts und
der Prozesse einbezogen, individuelle Bedirfnisse wer-
den versucht, in die Zielsetzungen und Strukturen der
Universitat zu integrieren und es werden gemeinsame
Reflexions- und Lernprozesse gestaltet (Workshops, Ar-
beitsgruppen etc.) (Trebesch 2000).

Ein Projektdurchgang besteht pro Fakultdt prototypisch
aus drei Phasen (in Anlehnung an das Drei-Phasen-Mo-
dell nach Lewin 1963). Einer (1) Analysephase, welche
aus den zentralen Architekturelementen Information und
Projektabstimmung, Bestandaufnahme und Workshop-
durchfiithrung zur Prozessanalyse und Erfassung der Vor-
stellungen guter Lehrveranstaltungsqualitat besteht (Auf-
tauen). Einer (2) Erprobungsphase mit den zentralen Ar-
chitekturelementen Prozessdefinition/-optimierung, In-
strumentenentwicklung/-weiterentwicklung,  Evaluati-
onsdurchfiihrung und Veranstaltung von Fokusgrup-
pen/Interviews zur Bewertung des Evaluationsprozesses
und der Instrumente (Bewegen). Einer (3) Finalisierungs-
phase mit den zentralen Architekturelementen Fazit, ggf.
Optimierung und Verabschiedung des Qualititsmanage-
mentprozesses von Lehrveranstaltungen (Einfrieren).
Gestartet ist das Projekt im Sommer 2010. Erfolgreich
durchgefiihrt wurde es bisher an der Wirtschaftswissen-
schaftlichen Fakultit, der Juristischen Fakultit, der Fa-
kultat fir Psychologie und der Philosophisch-Naturwis-
senschaftlichen Fakultdt pro Fachbereich. Aktuell lauft
das Projekt an der Philosophisch-Historischen Fakultét,
der Theologischen Fakultat und teilweise an der Medizi-
nischen Fakultdt. Der Abschluss des Projekts ist fiir das
Jahr 2016 geplant.

1.2 Die Struktur — Qualitdtsmanagement als kontinuier-
liche Aufgabe aller Universitdtsangehdrigen

Neben Inhalt und Ablauf des Projekts mussten auch die
Rollen der Beteiligten im Projekt sowie im reguldren
Qualitdtsmanagementprozess definiert werden. Bestim-
mend waren hierfiir neben der Wahl des Entwicklungs-
ansatzes beim Vorgehen, die Wahl der Grundausrich-
tung des Qualititsmanagementsystems an der Univer-
sitdt Basel und die damit verbundene organisationale
Struktur (siehe Abb. 1). Grundsatzlich gibt es zwei ent-
gegen gesetzte Qualitdtsmanagementsysteme. Beim
Modell interne Qualitatssicherung ist vorwiegend eine
zentrale Stelle fiir die Qualitatssicherung an der Univer-
sitdt verantwortlich. Diese Stelle Ubernimmt operative
Aufgaben, wie zum Beispiel die Durchfihrung von Lehr-
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veranstaltungsevaluationen, hat wichtige Entschei-
dungsbefugnisse, wie zum Beispiel die Festlegung der zu
evaluierenden Lehrveranstaltungen, und ist entspre-
chend personell ausgestattet. Demgegeniiber steht das
Modell Qualitdtsmanagement, welches das Qualitats-
management im Sinne des Total Quality Managements
als Flhrungsaufgabe bzw. kontinuierliche Aufgabe aller
Universitatsangehorigen und in den Bereichen der Uni-
versitdt verankert sieht. Die Rolle der zentralen Stelle ist
hier die der fachkundigen Beratung, sie Ubernimmt
keine operativen Aufgaben und ist schlank ausgestattet
(Gabescik 2014). Die Universitdt Basel hat sich fiir das
Modell Qualititsmanagement entschieden. Diese Ent-
scheidung griindet auf der Uberzeugung, dass Qualitit
nicht zentral verordnet werden kann, sondern in den
universitiren Einheiten entsteht und deshalb nur dort
im Sinne einer gelebten Qualitatskultur wirksam gesi-
chert und entwickelt werden kann. Gestiitzt wurde der
Entschluss zudem durch die giangigen Erfahrungen aus
der Qualitditsmanagementliteratur (DGQ 2014; Rothlauf
2010; Schmitt/Pfeifer 2010; Seghezzi/Fahrni/Herrmann
2007; Zollondz 2006). Dementsprechend liegt an der
Universitdt Basel die Verantwortung fiir die Durch-
fihrung und Verwendung der Lehrveranstaltungseva-
luationen dezentral bei den Fakultdten. Das Rektorat
gibt durch seine Entscheidungen und die gesamtuniver-
sitdren Standards zentral die Leitlinien vor und steht mit
den Fakultiten im Rahmen von Entwicklungs- und
Strukturgesprachen im systematischen Dialog. Fachkun-
dig beraten und unterstiitzt werden Rektorat und Fa-
kultaten durch die Fachstelle fiir Evaluation. Die Fach-
stelle ist eine zentrale Einrichtung und gehért zum Vize-
rektorat Lehre und Entwicklung. Sie fuhrt selbst keine
Evaluationen durch. Ihre Aufgabe ist die Beratung und
Unterstlitzung der Fakultdten, der Verwaltung und des
Rektorats bei der Durchfiihrung von Evaluationen und
der Optimierung von Evaluationsprozessen. Zudem
setzt sie sich fur Wissenszuwachs und Qualifizierung
der Universitdtsangehorigen im Bereich Evaluation ein.
Entsprechend verteilt sind die Rollen ebenfalls im Pro-
jekt Evaluation Lehrveranstaltungen. Auftraggeber ist
das Rektorat. Projektverantwortlich sind jeweils die Fa-
kultaten. Fur die Beratung und Gesamtprojektleitung
zustandig ist die Fachstelle fur Evaluation. Sie koordi-
niert das Projekt mit den Beteiligten, berat das Rektorat
und die Fakultdten in Punkto Projektgestaltung (Pro-
zessberatung), Evaluationsprozess und -instrumente
(Fachberatung) sowie unterstiitzt die Fakultdten aktiv.
Unter anderem ubernimmt die Fachstelle Konzeption
und Moderation von Workshops und Arbeitsgruppen,
die Ausarbeitung von Vorschldgen fir Fragebégen und
Beschreibungen von Qualitdtsmanagementprozessen,
die Durchfiihrung von Interviews und Fokusgruppen, die
Analyse der Ergebnisse und Erstellung von Berichten, die
Anfertigung von Vorlagen fir Kommunikationsmalnah-
men wie Informations-E-Mails und Flyers, die Erstellung
von Self Service-Materialien zum Thema Lehrveranstal-
tungsevaluation, die Durchfiihrung von Schulungen zur
Anwendung der Evaluationssoftware EvaSys3 und Leis-
tung von EvaSys-Anwendersupport und die Veranstal-
tung von Experten- und Good Practice-Austauschveran-
staltungen.
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1.3 Der Prozess — Feedbackschleifen zur Sicherung und
Entwicklung der Lehrveranstaltungsqualitat

Nach Durchfiihrung des Projekts besitzen die Fakultaten
jeweils ein umfassendes Qualititsmanagement von
Lehrveranstaltungen mit bedarfs- und bediirfnisgerech-
ten Prozessen. Zu den physischen Produkten gehdren
eine klar definierte und transparent kommunizierte Pro-
zessbeschreibung der Durchflihrung und Verwendung
von Lehrveranstaltungsevaluationen mit eindeutig zuge-
wiesenen Verantwortlichkeiten, erprobte Instrumente
zur Evaluation der verschiedenen Lehrveranstaltungsar-
ten und einen Zugang zu einem eingerichteten Teilbe-
reich in EvaSys.

Die Lehrveranstaltungsevaluation an sich wird im Qua-
lititsmanagementprozess an der Universitdt Basel als In-
strument des gegenseitigen Dialogs gesehen (siehe Abb.
1). Sie erméglicht den Dozierenden und Studiengang-
verantwortlichen systematisch Feedback zu zentralen
Qualitatsaspekten von Lehrveranstaltungen einzuholen.
Durch Reflexion und den Dialog lber die Ergebnisse
entsteht ein besseres gegenseitiges Verstandnis der qua-
lititsrelevanten Aspekte, was sich wiederum auf der
Verhaltensebene, zum Beispiel in der Gestaltung von
Lehrveranstaltungen durch die Dozierenden, von Veran-
staltungsbedingungen durch die Studiengangverant-
wortlichen oder in verdnderten Erwartungen der Studie-
renden, auswirkt. Dadurch geht die Lehrveranstaltungs-
evaluation Uber eine reine Sensibilisierungs- und Feed-
backfunktion hinaus und entfaltet durch den Diskurs,
ggf. zusatzlich kollegiale Beratung, hochschuldidaktische
Kompetenzentwicklung (z.B. Kurse) und institutionelle
Verankerung (z.B. Lehrpreise) Wirkung (Lossnitzer/Brehl
2011; Rindermann 1997; Schmidt 2008). Herzstiick des
Qualitdtsmanagements bilden mehrere geschlossene
Feedbackschleifen zwischen Studierenden, Lehrperso-
nen und Studiengangverantwortlichen. Der Fokus liegt
dabei auf der Sicherung und Entwicklung der Lehrveran-
staltungsqualitat durch die in der Lehre tdtige Person
selbst (Professor/in, Assistent/in, Lehrbeauftragte/r etc.)
mittels Fragebogenevaluation und im Austausch mit den
Studierenden, ggf. zusatzlich mit Kolleg/innen und/oder
betreuenden Professor/innen. Der Einsatz zusdtzlicher
Evaluationsinstrumente, wie Classroom Assessment
Techniques oder Fokusgruppen, wird begriiBt und auch
vorgenommen (individuelles Qualitdtsmanagement).
Neben der Lehrperson gibt es zur institutionellen Siche-
rung und Entwicklung der Lehrveranstaltungsqualitat
zudem mindestens eine weitere Person, welche die per-
sonenbezogenen Evaluationsergebnisse der reguldren
Fragebogenevaluation sieht und bei unterdurchschnittli-
chen Ergebnissen das Gesprdch mit der Lehrperson
sucht (i.d.R. Studiendekan/in in Monofach-Fakultiten,
Vorsitzende/r der Unterrichtskommission in Multifach-
Fakultaten). Teilweise werden zudem besonders gute
Leistungen verdankt und/oder alle Ergebnisse reguldr in
Mitarbeitergesprachen besprochen. Des Weiteren wer-
den die aggregierten Evaluationsergebnisse jeweils den

I 3 EvaSys ist eine webbasierte Software zur Durchfiihrung von Papier-, On-

line- und Hybridumfragen. Sie vereint Funktionen wie die Fragebogenge-
staltung, Massensteuerung von Umfragevorgdngen, elektronische Daten-
erfassung bis hin zum automatischen Reporting in einer Anwendung
(www.evasys.de).
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Studiengangverantwortlichen zugesendet und in einer
Sitzung diskutiert. Die institutionellen MaRnahmen sind
in erster Linie férderungs- und anreizorientiert (institu-
tionelles Qualitdtsmanagement). Das Ziel der in das
Qualitdtsmanagement eingebetteten Lehrveranstal-
tungsevaluation ist sowohl auf individueller wie auf in-
stitutioneller Ebene lehrentwicklungsorientiert (Ziel-
modell Feedback/Kommunikation/Lehrentwicklung)
(Kromrey 2005; Lossnitzer/Brehl 2011; Schmidt 2007;
Souviginier/Gold 2002).

2. Dezentrale Evaluationsstellen

Mit der Etablierung eines umfassenden Qualitatsmana-
gements von Lehrveranstaltungen verbunden, stellten
sich neue Anforderungen an die fir die Evaluationsad-
ministration sowohl neu als auch bisher zustindigen
Personen, nachfolgend Evaluator/innen* genannt. Die
Evaluator/innen sind Inhaber/innen verschiedener Stel-
len, welche die Evaluation von Lehrveranstaltungen als
Teiltatigkeit bewéltigen. Meist handelt es sich um Mitar-
beiter/innen von Studiendekanaten, teilweise aber auch
um Leiter/innen von Studiendekanaten oder bei Multi-
fach-Fakultiten teilweise um Leiter/innen, Koordinatio-
nen und Sekretariate von Studiengdngen oder vereinzelt
um die studentische Fachgruppe. Zum Teil bringen die
Evaluator/innen einen akademischen, zum Teil einen
kaufmannischen Hintergrund mit. Teilweise werden die
Evaluator/innen bei der Lehrveranstaltungsevaluation
durch Mitarbeitende, Hilfsassistierende oder Studieren-
de unterstitzt, teilweise flhren sie die gesamte Evalua-
tion selbst durch. Viele Evaluator/innen waren bereits
vor der Einflihrung eines umfassenden Qualititsmanage-
ments von Lehrveranstaltungen fir die Fragebogenad-
ministration und/oder Dateneingabe und -auswertung
der Lehrveranstaltungsevaluation zustindig. Eine mit
der Etablierung des in der Regel umfangreicheren Qua-
litditsmanagementsystems verbundene personelle Auf-
stockung gab es nur in wenigen Féllen. Diese hingen
zudem nicht ausschliesslich mit der Ubernahme oder
Ausdehnung der Evaluationsaufgaben, sondern auch mit
der Ubernahme weiterer fakultarer Aufgaben zusammen
und wurden von den Fakultdten geleistet. Vom Rektorat
wurden zusdtzliche Ressourcen zum einen in Form der
Beratung und tatkraftigen Unterstiitzung durch die
Fachstelle fiir Evaluation und zum anderen durch die
kostenlose Bereitstellung der Evaluationssoftware Eva-
Sys zur Verfligung gestellt. Die Einfihrung von EvaSys
stellte einen wesentlichen Schritt bei der Etablierung eines
umfassenden Qualitdtsmanagements von Lehrveranstal-
tungen an der Universitdt Basel dar, da zuvor die Fragebo-
gendaten fiir gewdhnlich von den Evaluatoren/innen oder
einzelnen Dozierenden manuell in Excel-Tabellen abge-
tippt und rudimentar ausgewertet werden mussten. Dieser
Vorgang war sehr aufwandig und verunmoglichte in der
Regel die Riickmeldung und Besprechung der Ergebnisse
im Plenum des laufenden Semesters.

2.1 Erste MaBnahmen - Qualifizierung durch Partizipati-
on, Good Practice-Austausch und Schulung

Um die Evaluator/innen in der Anwendung von EvaSys zu
schulen, wurde anfangs eine zweitdgige interne Grup-
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penschulung, durchgefihrt durch einen EvaSys-Trainer,
angeboten. Allerdings zeigte sich, dass die Vorkenntnis-
se, die technische Gewandtheit und die Bedirfnisse der
Evaluator/innen an die EvaSys-Nutzung zu heterogen
waren. Die Schulung wurde trotz Ubungsteilen als zu
theoretisch und zu wenig auf den konkreten Fall bezogen
wahrgenommen. In der Folge wurde auf Einzelschulun-
gen mit schrittweiser Begleitung durch die Fachstelle fir
Evaluation umgestellt. Zusatzlich wurde eine Webrubrik
Evaluation Lehrveranstaltungen von A bis Z eingerichtet,
von welcher die Evaluator/innen jederzeit niitzliche Ma-
terialien zur Lehrveranstaltungsevaluation, u.a. EvaSys
Schritt-fir-Schritt-Anleitungen zu den am haufigsten ver-
wendeten EvaSys-Funktionen, herunter laden kdénnen.
Als dritte Unterstltzung bietet die Fachstelle fiir Evalua-
tion Support bei Anwenderfragen an und koordiniert bei
technischen Problemen mit dem EvaSys-Support.
EvaSys-Anwenderkenntnisse waren aber nicht die einzi-
gen Kenntnisse, welche aufgebaut werden musste. Da-
neben galt es auch, neue Prozesskenntnisse zu vermit-
teln. Dazu und zur Nutzung des lokalen Expertenwissens
fir die Gewdhrleistung praktikabler operativer Qua-
litditsmanagementprozesse, wurden die Evaluator/innen
aktiv in das Projekt Evaluation Lehrveranstaltungen ein-
bezogen, insbesondere in den Workshop zur Analyse
des bestehenden Evaluationsprozesses und in die Fokus-
gruppe oder das Interview zur Bewertung des neu eta-
blierten Evaluationsprozesses. Daneben wurde eine
Good Practice-Austauschveranstaltung fiir Evaluator/in-
nen organisiert, um eine Plattform fiir offene Fragen und
gegenseitiges Lernen zu bieten.

Des Weiteren wurde ein Expertenanlass fiir die Fakul-
tatsleitungen, Studiengangverantwortlichen und Evalua-
tor/innen angeboten, um ein gemeinsames Verstdndnis
dafir zu foérdern, wie Qualitdt partizipativ entwickelt
werden kann. Als Referent konnte Prof. Michael Wright,
Experte fir partizipative Qualitatsentwicklung, gewon-
nen werden. Eine rege Diskussion schloss die Veranstal-
tung ab. Die Beurteilung des Anlasses, u.a. des Formats
mit fundiertem Input und anschlieBendem vertiefendem
Austausch, fiel sehr gut aus. Allerdings fithlten sich vom
Thema vor allem Fakultdtsleitungen und Studiengang-
verantwortliche angesprochen. Evaluator/innen nahmen
trotz Einladung wenige teil.

2.2 Rollenverstdndnis — idealtypisches Rollenprofil der
dezentralen Evaluationsstellen

Bei der Durchfiihrung der verschiedenen Massnahmen
ist aufgefallen, dass sich das Rollenverstandnis der Eva-
luator/innen stark unterscheidet. Wahrend sich ein Teil
der Evaluator/innen in erster Linie als Administration
sahen, welche primér fiir die Erstellung der in Auftrag
gegebenen Umfragen verantwortlich ist, empfand sich
der andere Teil als Koordination, welche zusatzlich An-
sprechperson fiir die Studierenden, Dozierenden und
Studiengangverantwortlichen ist, zwischen den ver-
schiedenen Anliegen koordiniert, moderiert und berét.
Dieses unterschiedliche Rollenverstdndnis dusserte sich

I 4 Evaluator/in = ,Person, die Evaluationen plant und vollstandig oder teil-

weise durchfiihrt" (Univation 2009; basierend auf Ryan 2002; Kushner
2000).
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unter anderem auch in der Teilnahmebereitschaft bzw.
dem Teilnahmeverstandnis am Workshop zur Prozess-
analyse, dem Interesse an regelmassigem Good Practice-
Austausch zu Themen des operativen Qualitditsmanage-
ments, der Teilnahme am Expertenanlass und der Bereit-
schaft zur kontinuierlichen Reflexion und ggf. Optimie-
rung oder Optimierungsveranlassung des Evaluations-
prozesses und der -instrumente.

Beide Rollenverstandnisse, das der klassischen Adminis-
tration, wie das der vernetzenden Koordination, sind
zuldssig. Ein Verstdndnis in Richtung Koordination
scheint jedoch vorteilhafter, um die Vision einer geleb-
ten Qualitatskultur an der Universitat Basel umzusetzen,
denn Qualitdtskultur lebt von Partizipation, Kommuni-
kation und Vertrauen (EUA 2005, 2006, 2010) oder
nach Bontert (2014) spezifischer formuliert, von konti-
nuierlicher Reflexion und Austausch zwischen den zen-
tralen Anspruchsgruppen iiber Qualititsanforderungen
und Wege zu deren Erreichung. Eine stetige, vertrauens-
wirdige Stelle in den Fakultdten, welche den Austausch
zwischen den Anspruchsgruppen Uber die installierten
Wege hinaus koordiniert, kann da — als metaphorische
.Kurbel des Dialogs" — eine starke Qualitatskultur bele-
bende Wirkung entfalten (siehe Abb. 1). Zur Veran-
schaulichung: Beispielsweise unterstiitzt eine Stelle,
welche mit Studierenden, Dozierenden und Studien-
gangverantwortlichen in direktem Kontakt steht, Riick-
meldungen der verschiedenen Gruppierungen aufnimmt
und angemessen weiterleitet, das Funktionieren der
Feedbackschleifen und damit das Herz des Qualitatsma-
nagements von Lehrveranstaltungen stdrker als eine
Stelle, welche ausschliesslich Evaluationsergebnisse ver-
sendet. Zudem gewdbhrleistet eine Stelle, welche sich fiir
das operative Qualitdtsmanagement von Lehrveranstal-
tungen verantwortlich sieht, starker die kontinuierliche
Weiterentwicklung und damit Qualitdt der operativen

Abbildung 1: Organisationale Struktur nach dem Modell
(umfassendes) Qualitdtsmanagement
(i.A.a. Gaberscik 2014) mit Feedback-
schleifen und metaphorischen ,Kurbeln

des Dialogs"
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Prozesse als eine Stelle, welche sich ausschliesslich als
fur die Erfallung zugeteilter Evaluationsaufgaben verant-
wortlich versteht. Damit verbunden wirkt eine Stelle,
welche aufgrund ihres Selbstverstandnisses am Aufbau
von Wissen in den Bereichen Lehrveranstaltungsevalua-
tion und Qualititsmanagement interessiert ist, starker
als Multiplikator und kann die teilweise relativ rasch
wechselnden Fithrungspersonen und -gremien besser
beraten als eine Stelle, welche sich ausschliesslich auf
das mit der unmittelbaren Evaluationsdurchfiihrung ver-
bundene Wissen beschrankt.
Aufgrund der Erkenntnis wurden erste Reflexionen an-
gestossen, wie die Rolle des/der dezentralen Evalua-
tors/in an der Universitdt Basel idealtypisch aussehen
kénnte. Als Grundlage der Uberlegungen dienten gute
Beispiele von Rolleniibernahmen, wie sie an der Univer-
sitdt Basel von den dezentralen Evaluator/innen teilwei-
se bereits geleistet werden. — Es ist anzumerken, dass es
sich nachfolgend um einen ersten Vorschlag handelt,
welcher weiter ausgearbeitet und diskutiert werden
muss. — Ein mogliches Aufgabenprofil konnte folgender-
massen aussehen:

e Verantwortung fir reibungsloses Funktionieren des
operativen Qualitditsmanagements von Lehrveranstal-
tungen (Fragebogenversand, Ergebnisauswertung etc.),

e Gewadhrleistung guter operativer Evaluationsprozesse,
periodische Uberpriifung und ggf. Einleitung/Durch-
fllhrung von Weiterentwicklungen,

e Beratung der Studiengangverantwortlichen bei Fragen
zu Moglichkeiten der Auswertung und Darstellung von
Evaluationsergebnissen mit EvaSys (aggregierte Berich-
te, Untergruppenberichte etc.),

e Erstberatung der Studiengangverantwortlichen bei der
Interpretation von Ergebnissen und Erstellung von Be-
richten und/oder Koordination mit der Fachstelle fir
Evaluation,

e Erstberatung der Studiengangverantwortlichen und
Dozierenden beim Einsatz alternativer Evaulationsins-
trumente (qualitative Evaluationsbdgen, Fokusgrup-
pen etc.) und/oder Koordination mit der Fachstelle fir
Evaluation,

e Anlaufstelle bei Riickmeldungen und Anliegen der Stu-
dierenden, der Dozierenden und der Studiengangver-
antwortlichen bezliglich der Lehre,

e Koordination zwischen den Anliegen der Studieren-
den, Dozierenden und Studiengangverantwortlichen,

e Eigene Fortbildung, regelméssiger Austausch mit Peers
und der Fachstelle fiir Evaluation.

Die minimal benétigten Qualifikationen zur Erfillung

der skizzierten Aufgaben wéren:

e Verstdndnis Qualitdtsmanagementprozess Lehrveran-
staltungen,

e Expertise in der EvaSys-Anwendung, inkl. Wissen
Moglichkeiten der Auswertung und Darstellung von
Evaluationsergebnissen mit EvaSys,

e Grundlagenwissen Ergebnisinterpretation (Vorgehen,
Einflussvariablen),

e Grundlagenwissen Vor- und Nachteile verschiedener
Evaluationsinstrumente,

e Grundverstdandnis Qualitdtsmanagementsystem der
Universitat Basel.
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Tabelle 1: Bedingungen fiir Rollenlibernahme (i.A.a.

Kénig 2009)
Verhalten st d.h. abhingig wichtige rentrale
abhangeg ¥on Wi Fakionen Massnahman
Person Wollen Mothvation molivienen
Einshallungan Zulr@isan
Kog, Dessonanz  ermuniern
IMleresse
Kanngn Bildung gualifizienen
Kampetenzen weilerbilden
Qualdikationan DT ETEn
Situation Diirfern Maci dedeguir=n
Higrarchie damakralissansn
Batebskima
F uhrungsstil

klare Rahmen
bedingungen

n der Lage sein  Crganisabon

Ressowoen

|Irfarmaticn schaften

2.3 Rollenwandel — Ansatzpunkte Kénnen und in der
Lage sein

In der Folge interessierten die Griinde fiir das aktuell be-
stehende unterschiedliche Rollenverstandnis. Um die Si-
tuation zu analysieren und MaBnahmen ableiten zu kén-
nen, wurde das Modell von Kénig (2009) herangezogen
(siehe Tab. 1). Es basiert auf gdngigen Drei- bzw. Vierfel-
der-Modellen zur Erklarung von Verhalten aus der Ar-
beits- und Organisationspsychologie, welche héufig in
der Personalentwicklung zur Bedarfsanalyse oder dem
Qualitdtsmanagement zur Analyse der Bedingungen fiir
Mitarbeiterbeteiligung herangezogen werden (z.B.
Deutsche Gesellschaft fiir Qualitit 1997; Novello-v. Be-
scherer/Zaremba 1996: Rosenstiel 1980). Das Modell
besagt, dass Beteiligung bzw. im vorliegenden Fall die
Ubernahme einer Rolle von zwei personenbezogenen
Faktoren, dem Wollen und Kénnen, und zwei situations-
bezogenen Faktoren, dem Diirfen und in der Lage sein,
abhéngt. Die Analyse ergab, dass das Wollen im Sinn der
Motivation und des Zutrauens sowie das Dirfen im Sinn
eines die Funktionsiibernahme erlaubenden Betriebskli-
mas Uberwiegend gegeben waren. Auch das Kénnen im
Sinn von EvaSys- und Prozessexpertise war vorhanden,
wobei zur Erfillung des skizzierten idealtypischen Auf-
gabenprofils weitere Kompetenzen aufzubauen sind.
Diskrepanzen zeigten sich jedoch beim Faktor in der
Lage sein. Hier fehlte es, aufgrund historisch unter-
schiedlicher Verstdndnisse von Qualititsmanagement
von Lehrveranstaltungen und damit verbundenen Stel-
lenentwicklungen, teilweise an den entsprechenden
Rahmenbedingungen, wie genligend Ressourcen, Infor-
mation und Organisation.

Sollte sich die Universitdt Basel fiir das Modell Koordi-
nation als Rollenprofil aller dezentralen Evaluator/innen
aussprechen, misste an zwei Stellen angesetzt werden.
An (1.) Stelle missen klare Rahmenbedingungen ge-
schaffen werden. Dazu gehért, dass die Rolle der dezen-
tralen Evaluator/innen klar definiert wird. Zu diesem
Zweck empfiehlt sich die Anfertigung eines Rollenpro-
fils. Moglich wére auch eine Ergdnzung zusatzlicher Auf-
gaben in den bestehenden Stellenbeschreibungen. Da es
sich bei den Evaluator/innen aber um Inhaber verschie-
dener Stellen handelt, welche verschiedene zusatzliche
Aufgaben wahrnehmen, bietet eine Rollenbeschreibung
in Punkto Klarheit, Flexibilitdit und Vermittlung des mit
der Rolle verbundenen Selbstverstindnisses Vorteile.
Zudem erméglicht eine klare Funktionsumschreibung,
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Folgeprozesse zu definieren, wie zum Beispiel die auto-
matische Zugriffsberechtigung auf die fir die Rollener-
fullung benétigten Daten im Campus Management Sys-
tem. Weiter miissen genligend Ressourcen bereitgestellt
werden. Auf die fiir die Evaluationsdurchfiihrung verant-
wortlichen Personen sind in den letzten Jahren im Zuge
der Bologna-Reform immer mehr Aufgaben zugekom-
men. Damit die skizzierte anspruchsvolle Rolle tber-
nommen werden kann, braucht es genligend Unterstit-
zung, Entlastung oder Pensumserh8hung. An (2.) Stelle
mussen Formate entwickelt werden, um die fur die Rolle
notwendigen zusdtzlichen Kompetenzen aufzubauen,
wie zum Beispiel Wissen um die Moglichkeiten der Aus-
wertung und Darstellung von Evaluationsergebnissen
mit EvaSys oder Grundlagenwissen zu verschiedenen
Evaluationsinstrumenten von Lehrveranstaltungen mit
ihren Vor- und Nachteilen. Um die Akzeptanz der For-
mate zu gewdbhrleisten, gilt auch hier, die Formate mis-
sen mafRgeschneidert, praktikabel, nutzlich, partizipativ
und fundiert sein. Dies bedeutet, wie sich bei den bisher
umgesetzten MaBnahmen gezeigt hat, vor allem, dass
die Formate kurz und die Inhalte bei der taglichen Ar-
beit unmittelbar anwendbar sein miissen. Naheliegend
ware hierflr die Institutionalisierung der Good Practice-
Austauschveranstaltungen als regelméRige Treffen. Dies
bedingt vorgangig allerdings die Schaffungen klarer Rah-
menbedingungen, da die Teilnahmebereitschaft ansons-
ten aufgrund mangelnder zeitlicher Ressourcen und als
nicht zum Verantwortungsbereich gehérend wahrge-
nommener Themenrelevanz fehlt. Die Treffen kdnnten
durch Expertenanldsse zu ausgewdéhlten Themen ergénzt
werden. Je nachdem kénnten, neben den Inhouse-An-
geboten, zusatzlich der Besuch externer Fortbildungen
unterstiitzt werden.

3. Fazit

Qualitdtskultur ist ein anspruchsvolles Konzept. Fiir eine
gelebte Qualitdtskultur missen bewusst weitreichende
Entscheidungen getroffen werden (siehe Abb. 2). Diese
betreffen u.a. die strategische Grundausrichtung, die
Gestaltung institutioneller Prozesse und die Architektur
von Verdnderungsprojekten im Bereich des Qualitdtsma-
nagements als auch die organisationale Struktur der Uni-
versitat.

Abbildung 2: Qualitdtskultur (i.A.a. EUA, 2005; 2006;
2010) und fordernder Rahmen im Kontext
des Qualitdtsmanagements von Lehrveran-
staltungen an der Universitdt Basel
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Da Qualitatskultur weit Gber die Definition sichtbarer
Prozesse des Qualitdtsmanagements hinaus geht und
nach einem gemeinsamen Verstdndnis von Qualitdt und
Qualitdtsmanagements verlangt, greifen MaBnahmen
zur Férderung zudem tief in die universitdren Kulturen
ein. Widerstand bis hin zum Boykott sind da nicht selten
auftretende Phanomene (Kotter 2007; Schein 2010;
Seghezzi/Fahrni/Herrmann 2007). Systemische Organi-
sationsentwicklung hat sich an der Universitdt Basel als
erfolgreiche Methode erwiesen, in einem heterogenen
Umfeld mit unterschiedlichen Anspriichen und Kulturen
bedarfs- und bediirfnisgerechte Qualitdtsmanagement-
prozesse von Lehrveranstaltungen zu etablieren. Dane-
ben vermochte der Ansatz zu einem geteilten Verstand-
nis von Qualitdt und Qualitditsmanagement im Bereich
von Lehrveranstaltungen beizutragen und damit eine ge-
lebte Qualitatskultur zu foérdern.

Qualitatskultur ist jedoch kein Zielort, sondern ein Weg.
Um die eingeschlagene Richtung weiter gehen zu kon-
nen, braucht es zusatzliche MalRnahmen. Eine MaRnah-
me zur Stdrkung der Qualitdtskultur wdre die Etablie-
rung von dezentralen Evaluations- als vernetzte Koordi-
nationsstellen. Dazu braucht es jedoch das Commitment
der Universitdtsleitung und der Fakultdtsleitungen.
Denn der Rollenwandel hangt nicht nur mit dem Koén-
nen, Wollen und Dirfen der dezentralen Evalua-
tor/innen zusammen, sondern auch mit dem in der Lage
sein, sprich mit klaren Rollenprofilen und gentligend Res-
sourcen.
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Erfahrungsberichte

Internalisierung von Evaluationen und Professionalisierung
von Evaluator/innen — Zusammenarbeit zwischen
Hochschulen und Qualitatssicherungsagenturen

Die Zunahme an intern durchgefiihrten Evaluationen und
deren methodisch saubere Konzeption und effiziente
Durchfiihrung bedingt eine starkere Professionalisierung
der zustdndigen Hochschulmitarbeiter/innen. Sie miissen
iber Methodenexpertise verfiigen, um geeignete Verfah-
ren zielgerichtet und methodisch sauber konzipieren zu
koénnen. In der Funktion als Verfahrensmanager sind sie
fiir die Recherche und ausgewogene Zusammenstellung
von Gutachtergruppen und deren spezifische Verfahrens-
vorbereitung zustdndig. Sie bilden die Schnittstelle zwi-
schen evaluierter Einheit und Gutachtergruppe und sind
fur einen reibungslosen Verfahrensablauf verantwortlich.
Hinzu kommt die Aufgabe der Ergebnissicherung ggf. als
Erstellung von Gutachtenentwiirfen und deren inhaltli-
cher Abstimmung mit der Gutachtergruppe.

In Hochschulen sind diese zur Erstellung geeigneter Eva-
luationsdesigns und zur Durchfiihrung von Evaluationen
notwendigen Kenntnisse und Erfahrungen jedoch haufig
noch nicht in ausreichendem MaRe vorhanden; dies gilt
insbesondere fiir kleinere Hochschulen. Die mit internen
Evaluationen verbundene Komplexitat wird vielfach un-
terschitzt. Darum ist es zur Sicherstellung einer profes-
sionellen Verfahrensplanung und -durchfithrung zweck-
maRig, bereits frihzeitig mit dem Aufbau der notwendi-
gen Kompetenzen zu beginnen.

Dabei kénnen externe Agenturen die Hochschulen wir-
kungsvoll unterstiitzen. Agenturen kdnnen sowohl mit
der gesamten Verfahrensdurchfilhrung betraut werden,
als auch die Hochschule bei der Konzeption und Organi-
sation geeigneter interner Verfahren beraten und Mitar-
beiter/innen gezielt in Evaluationsmethoden schulen.

1. Ausgangssituation

Evaluationen spielen schon lange eine wichtige Rolle in
der Qualitdtsentwicklung von Hochschulen. Insbeson-
dere die externe Perspektive von Fachkolleginnen und
Fachkollegen kann Hochschulen wichtige Einsichten
und Impulse fir die interne Weiterentwicklung geben.
Durch die Einflihrung von Programmakkreditierungen in
Deutschland und Osterreich zeigt sich allerdings ein
Rlckgang von externen Evaluationen im Hochschulbe-
reich. Zwei Entwicklungen der letzten Jahre kénnten je-
doch zu einer neuen Situation fuhren, die den Stellen-
wert von Evaluationen fiir Hochschulen erhéhen kann.

Zum einen wurden in Deutschland seit 2008 mit der
Systemakkreditierung (Akkreditierungsrat 2013) und in
Osterreich seit 2011 mit dem Audit des Qualitdtsmana-
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gements (§ 22 HS-QSQ) zwei externe Qualitdtssiche-
rungsverfahren eingefiihrt, die auf der institutionellen
Ebene ansetzen und somit nicht mehr alle einzelnen
Studiengdnge betrachten. Jedoch erfordern beide Ver-
fahren ein internes Qualitdtsmanagement in der Hoch-
schule, das die Qualitdt der Studiengdnge sichert und
dazu die Einbindung einer externen Perspektive fordert.
Eine Moglichkeit, diese externe Perspektive umzuset-
zen, sind externe Evaluationen von Studiengdngen oder
von Fakultiten oder Fachbereichen, die von der Hoch-
schule selbst organisiert werden.

Zum anderen hat — zumindest in Deutschland - die pro-
jektbasierte Drittmittelférderung einen grofBen Stellen-
wert fiir die Weiterentwicklung von Studium und Lehre
erlangt. Ein Beispiel daflir ist der Qualitatspakt Lehre, mit
dem die Studienbedingungen und die Qualitat der Lehre
gezielt Uber die Initiilerung von Projekten an Hochschu-
len gefordert werden sollen (BMBF 2015). Mit diesen
Drittmitteln fiihren Hochschulen haufig neue und inno-
vative MaRnahmen durch, die oft direkt fur die jeweilige
Ausschreibung konzipiert wurden. Bei einer anstehenden
Verlangerung oder Verstetigung der Projekte stellt sich
fir die Hochschulen regelméRig die Frage, ob die Projek-
te die geplanten Ziele erreicht haben, inwieweit sie anzu-
passen sind und ob der Ressourceneinsatz im Verhéltnis
zum Nutzen der Projekte angemessen ist. Daher emp-
fiehlt sich vor einer solchen Entscheidung beziiglich eines
Projektes, eine systematische Evaluation des Projektes
durchzufihren, um Aussagen zu dessen Nutzen und
Empfehlungen fir dessen Weiterentwicklung zu erhalten
und somit auch die Erfolgschancen fir einen etwaigen
Folgeantrag zu verbessern. Es werden dabei nicht nur die
Gesamtprojekte evaluiert, sondern es finden teilweise
auch innerhalb der Projekte Evaluationen als Bestandteil
oder Malnahme des Projektes statt.

Beide Entwicklungen fiihren dazu, dass die Nachfrage
nach externen Evaluationen prinzipiell steigen kénnte.
Beide Entwicklungen haben indes auch zur Folge, dass
die Hochschulen noch gréBere eigene Verantwortung
fir die Sicherstellung der Qualitdt ihrer Leistungen
haben, aber auch einen groBeren Spielraum bekommen,
wie diese Qualitat sichergestellt werden soll. Diese
groRere Freiheit kann von den Hochschulen dazu ge-
nutzt werden, vormals extern durchgefiihrte Aufgaben
wie z.B. ihre Evaluationen groRenteils selbst nach eige-
ner MaBgabe zu konzipieren und durchzufiihren.

Durch die interne Organisation von (externen) Evalua-
tionen — also die Konzeption und Organisation von Eva-
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luationen durch hochschuleigene Mitarbeitende, die
sich ggf. externer Personen, z.B. externe Gutachter/-
innen in Peer Review Verfahren bedienen - ergibt sich
auch die Méglichkeit neue, an die jeweilige Hochschule
oder die jeweilige Situation angepasste Evaluationsver-
fahren und -methoden zu nutzen und zu entwickeln.
Wenn dies von den Hochschulen organisiert wird, erfor-
dert dies im Gegenzug eine starkere Professionalisierung
der mit der Evaluation betrauten Stellen an der Hoch-
schule, um die Evaluationen sachgemaR zu konzipieren,
durchzufithren und deren gréRtméglichen Ertrag zu ge-
wahrleisten.

Im vorliegenden Beitrag sollen die Moglichkeiten und
Evaluationsmethoden fiir hochschulinterne Evaluations-
systeme und fiir Projektevaluationen dargestellt werden.
AnschlieBend werden die Anforderungen an die Mitar-
beitenden in Hochschulen, die diese Verfahren konzipie-
ren und durchfiihren, und die damit verbundenen He-
rausforderungen fir die Hochschulen davon abgeleitet.
Abschliefend wird erlautert, wie Hochschulen ihre in-
tern durchgefiihrten Evaluationen professionalisieren
und wie externe Qualitatssicherungsagenturen sie dabei
unterstiitzen kénnen. Der Beitrag baut dabei auf den Er-
fahrungen des Autors als Mitarbeiter einer externen
Qualitdtssicherungsagentur auf.

2. Evaluationen in Hochschulen

2.1 Internes Evaluationssystem

Ein externer Blick von unabhdngigen Gutachterinnen
und Gutachtern auf die Institution kann oft neue Ein-
sichten bieten oder dafiir sorgen, dass schon bekannte
Einsichten intern in stirkerem MaB akzeptiert werden
und deren Umsetzung somit wahrscheinlicher wird.
Darum werden in internen Qualitditsmanagementsyste-
men von Hochschulen — mehr oder weniger regelmaRig
— auch externe Evaluationen im Peer Review-Verfahren
mit externen Gutachtergruppen eingesetzt. Gerade im
Rahmen der Systemakkreditierung oder im Rahmen des
Audits spielen diese Evaluationen eine wichtige Rolle,
da sich die externe Begutachtung nur auf das Qua-
lititsmanagement selbst, nicht aber auf die Kernleistun-
gen der Hochschule wie Lehre und Forschung beziehen.
So kdnnen im Rahmen des internen Qualitditsmanage-
ments externe Evaluationen gezielt eingesetzt werden,
um auf systematische Weise die externe Perspektive in
den Qualitatsprozess einzubringen. Insbesondere die
deutsche Systemakkreditierung erfordert in ihren Krite-
rien ,regelmaBige interne und externe Evaluationen der
Studiengange" (Akkreditierungsrat 2013, S. 26).

Die Hochschulen haben jedoch groRen Spielraum in der
Gestaltung der extern durchgefiihrten Evaluationen.
Wahrend Programmakkreditierungen nach einem fest-
gelegten Schema ablaufen und sich ausschlieBlich auf
einen einzelnen Studiengang oder mehrere Studiengén-
ge beziehen, haben Hochschulen innerhalb eines inter-
nen Evaluationssystems groRe Freiheiten in der Gestal-
tung von extern durchgefiihrten Evaluationen. Erstens
haben die Hochschulen die Méglichkeit, den Fokus des
Verfahrens festzulegen. Dieser Fokus kann sich zum Bei-
spiel auf Lehre, auf Forschung, auf alle Aktivitdten der
Hochschule gemeinsam, auf Querschnittsbereiche wie
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Internationalisierung, auf Funktionsbereiche wie die
Verwaltung oder andere spezifische Organisationsein-
heiten oder auf hochschuliibergreifende Themen wie
zum Beispiel Diversity oder die Hochschulstrategie be-
ziehen. Zweitens kann die Hochschule die Einheit, die
evaluiert werden soll, selbst festlegen. Die Evaluationen
kénnen sich dabei auf einen einzelnen Studiengang oder
mehrere Studiengdnge, auf eine Fakultit oder einen
Fachbereich, auf eine andere interne Organisationsein-
heit der Hochschule oder auf die gesamte Hochschule
beziehen. Drittens kann die Hochschule den Evaluati-
onsturnus bestimmen. So kénnen die Evaluationen re-
gelmaBig oder anlassbezogen durchgefiihrt werden. An-
lassbezogene Evaluationen kénnen zum Beispiel durch
Rickmeldungen des internen Qualitdtsmanagementsys-
tems ausgel6st werden oder ad hoc, falls eine besondere
Situation eine Evaluation sinnvoll erscheinen lasst wie
z.B. vor einer Neuausrichtung einer Einheit.

Dies zeigt, dass Hochschulen bei der Konzeption eines
internen Evaluationssystems einen groRen Entschei-
dungsspielraum haben, um die Evaluationen ihren eige-
nen Zielen und Anforderungen anzupassen. Dies stellt
jedoch im Gegenzug auch héhere Anforderungen an die
Konzeption und Durchfithrung der Verfahren. Auch
wenn die Evaluationsverfahren auf einem &hnlichen
Grundprinzip — in der Regel dem Peer Review — aufbau-
en, erfordert der spezifische Fokus, die unterschiedli-
chen Evaluationseinheiten und der Evaluationsturnus
und -anlass eine Anpassung des Verfahrens auf die ,ge-
genstands" spezifischen Details.

2.2 Projektevaluationen

Eine zweite wichtige Entwicklung fiir Hochschulen ist
die immer bedeutender werdende Projektfinanzierung
von wissenschaftsunterstiitzenden Dienstleistungen. Ein
prominentes Beispiel dafiir sind die durch den Qualitats-
pakt Lehre geférderten Projekte. Im Rahmen dieser Pro-
jekte spielen auch Evaluationen auf unterschiedliche
Weise und mit unterschiedlichen Zielen eine Rolle. Zum
einen sind Evaluationen von bestimmten MaBnahmen
bzw. von Studium und Lehre oft Teil der Projekte selbst
und werden als Projektmalnahme durchgefiihrt. Zum
anderen werden die Gesamtprojekte gegen Ende der
Laufzeit auf ihre Wirkung hin evaluiert.

Evaluation ist mittlerweile ein integraler Bestandteil des
Qualitdtsmanagements an Hochschulen und Ausgangs-
punkt fiir Verbesserungsmalnahmen. Darum spielen un-
terschiedliche Formen von Evaluationen eine groBe
Rolle in der Verbesserung der Lehre und sind vielfach
Bestandteil von Projekten der Lehrentwicklung. In die-
sem Zusammenhang setzen die Evaluationen héufig an
sehr unterschiedlichen Gegenstdnden an, wie z.B. Mo-
dulen, Studiengdngen, spezifischen Initiativen der Lehr-
entwicklung etc. und dienen vor allem dazu, den betei-
ligten Akteuren Feedback zur Zufriedenheit mit einer
MaBnahme und zur Wirkung der MaBnahme zu geben.
Dies erfordert meist eine sehr spezifische Herangehens-
weise an die Evaluationsinstrumente und -prozesse.

Die Evaluation von gesamten Projekten in der Lehrent-
wicklung ist in der Regel komplex. Diese Projekte beste-
hen haufig aus einer Vielzahl von unterschiedlichen Teil-
projekten und unterschiedlichen MaRnahmen, die ei-
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gens fur das Projekt entwickelt wurden oder aber auch
schon vorher bestanden und in das neue Projekt inte-
griert wurden (siehe dazu BMBF 2015). Diese Teilpro-
jekte und MaBnahmen haben oft sehr unterschiedliche
Zielsetzungen und sind haufig in unterschiedlichen Or-
ganisationseinheiten angesiedelt. Teilweise werden
diese Projekte von mehreren Hochschule gemeinsam
betrieben. Zum Ziel haben diese Gesamtprojekt-Evalua-
tionen einerseits die Bewertung der Wirksamkeit der
Projekte bzw. MaBnahmen in Bezug auf die Ziele der
einzelnen MaBnahmen aber auch in Bezug auf die liber-
greifenden Projektziele, insbesondere um dadurch Op-
tionen fir eine eventuelle Anschlussfinanzierung zu
identifizieren und auszuloten oder um entscheiden zu
kénnen, welche Projektbestandteile in welcher Form in
den Regelbetrieb ibernommen werden kénnen. Weiter
sind die Evaluationen in der Regel als formative Verfah-
ren angelegt, um der Hochschule konkrete Hinweise zur
weiteren Konzeption des Projektes und zur organisatori-
schen Anbindung zu geben.

Bei diesen Rahmenbedingungen stoRt das klassische Peer
Review an seine Grenzen und eignet sich nur noch als
eine unter mehreren zu verwendenden Evaluationsme-
thoden. Die komplexe Projektstruktur und die Vielzahl
von Einzelprojekten erschweren die konzise und
kohdrente Darstellung in einem Selbstbericht und die
komplette Durchdringung der Einzelprojekte im Rahmen
einer kurzen Begehung. Daher werden weitere Metho-
den der Erfassung und Aufbereitung von Informationen
sowie die Analyse dieser Informationen in Bezug auf die
Evaluationsziele notwendig. In der Regel ergeben sich
dadurch fiir das zu evaluierende System und seine Akteu-
re aktivere und konstruktivere Rollen bei der Durch-
flhrung der Evaluation. Durch die groBe Komplexitat der
Projekte wird dabei immer haufiger auf die Mitarbeiten-
den der Evaluationseinheit selbst zuriickgegriffen, die im
Rahmen von moderierten Workshops die Informationen
aufbereiten, analysieren und daraus Schlisse beziglich
der Wirkung der Projekte ziehen und selbst Empfehlun-
gen zu deren Organisation und Weiterentwicklung ablei-
ten. Dadurch kann die Datengewinnung und -analyse auf
vergleichsweise unaufwédndige Weise erganzt werden
und gleichzeitig die Evaluationseinheit strukturiert in den
Evaluationsprozess einbezogen werden.

Auch die Projektevaluationen stellen also fir die Hoch-
schulen groBe methodische Anforderungen an deren
Konzeption und Durchfithrung. Durch die unterschiedli-
chen Evaluationsobjekte unterscheiden sich diese Arten
von Evaluation zusatzlich meist stark von den Peer Re-
view-Verfahren, wie sie im Rahmen von internen Evalua-
tionssystemen durchgefiihrt werden, und erfordern um-
fassende methodische Kenntnisse bei den durchfiihren-
den Mitarbeitenden der Hochschule.

3. Durchfiihrung von Evaluationen an
Hochschulen

Die Durchfiihrung von Evaluationen an Hochschulen er-
fordert durch das breiter werdende Spektrum an Evalua-
tionsgegenstinden und Verfahrenstypen umfassende
methodische und prozessrelevante Kenntnisse der damit
betrauten Mitarbeitenden. Dabei sind je nach Evaluati-

| QiW 1/2015

Internalisierung von Evaluationen und Professionalisierung von ...

onsverfahren die Uberginge zwischen der Rolle als Ver-
fahrensreferent, der vor allem ein Verfahren mit exter-
nen Gutachter/innen organisiert und betreut, und der
Rolle als Evaluator, der selbst groBe Teile der Informati-
onsgewinnung, Analyse und Bewertung vornimmt,
flieRend. Da die Durchfiihrung von Evaluationen in der
Regel grole Ressourcen in der Hochschule bindet, beim
Evaluator wie bei der zu evaluierenden Einheit gleicher-
maBen, ist es flr den Effektivitatserfolg des Verfahrens
besonders wichtig, dass es methodisch zielfihrend und
verfahrenspraktisch méglichst reibungslos durchgefihrt
wird. Sobald diese Verfahren ganz innerhalb der Hoch-
schule durchgefiihrt werden, ergeben sich weitere He-
rausforderungen fir die Hochschule, die iber die Bereit-
stellung der notwendigen methodischen Kenntnisse hi-
nausgehen.

3.1 Anforderungen an Evaluatorinnen und Evaluatoren
Wie im vorhergehenden Kapitel beschrieben, haben
Hochschulen grofRen Spielraum bei der Konzeption von
Evaluationsverfahren. Die Mitarbeitenden haben daher
die Aufgabe, firr jedes Evaluationsprojekt das spezifische
geeignete Verfahren zu wahlen bzw. zu konzipieren.
Dafiir ist eine breite Kenntnis an verschiedenen Evaluati-
onsmethoden und deren Anwendung nétig. Um eine
geeignete Methode auszuwdhlen bzw. die geeigneten
Methoden fur das Verfahren sinnvoll zu kombinieren, ist
es notwendig, die Einsatzoptionen sowie Méglichkeiten
und Grenzen der jeweiligen Methode zu kennen. Gera-
de die Kombination unterschiedlicher Methoden ist fiir
komplexere Verfahren eine wichtige Voraussetzung.

Die méglichst reibungslose Organisation des Verfahrens
ist ein weiterer wichtiger Bestandteil der Arbeit von Ver-
fahrensreferent/innen. Zum einen sind sie dabei fiir die
Beratung der zu evaluierenden Einheiten zustdndig. Dies
beinhaltet die Erlauterung des Evaluationsprozesses und
eventuell die Schaffung von Akzeptanz fiir das Verfahren
und seine Abldufe (Rigbers 2010, S. 8f.). Weiter wird die
zu evaluierende Einheit bei der Erstellung des Selbsteva-
luierungsberichtes unterstitzt, z.B. durch die Bereitstel-
lung einer Berichtsvorlage oder eines Frageleitfadens fiir
den Bericht, der die relevanten Aspekte umfasst, die
wahrend der Evaluation wichtig sind. Zur Organisation
des Verfahrens gehort neben der organisatorischen und
logistischen Begleitung des Verfahrens auch die inhaltli-
che Vorbereitung, die die Aufbereitung der Evaluations-
materialien und gegebenenfalls auch die Voranalyse der
Informationen umfasst. SchlieRlich sind die Verfahrens-
referent/innen fir die Dokumentation des Verfahrens
und ggf. auch fir die Erstellung des Berichts oder die
Koordinierung der Berichtserstellung zustandig.

Bei Evaluationen im Hochschulbereich werden haufig
externe Gutachterinnen und Gutachter eingesetzt. Die
Arbeit in Verfahren mit externen Gutachtergruppen er-
fordert von den Verfahrensreferent/innen vielféltige
Kenntnisse. Zundchst muss entschieden werden, ob der
Einsatz externer Gutachter/innen fiir das Verfahren sinn-
voll ist und in welcher Weise sie ggf. in das Verfahren
einbezogen werden sollen. Dies beschrankt sich nicht
nur auf den Einsatz von Gutachtergruppen in Peer Re-
view-Verfahren, sondern Gutachter/innen kénnen auch
als Impulsgeber oder in der Moderation von Workshops
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eingesetzt werden. Dann ist die Zusammenstellung der
Gutachtergruppe von entscheidender Bedeutung (Mit-
tag et al. 2003, S. 79f.). Eine Gutachtergruppe soll mit
Bezug auf die Zielsetzung der Evaluation méglichst un-
terschiedliche Perspektiven auf den Evaluationsgegen-
stand einbringen. Sie sollte daher so zusammengestellt
werden, dass diese unterschiedlichen Kompetenzen
und Perspektiven in der Gruppe vertreten sind und der
Evaluationsgegenstand in seiner gesamten Breite abge-
deckt werden kann. Dies kann sich z.B. auf unterschied-
liche Ebenen wie die Hochschul- und die Fachebene
beziehen, auf unterschiedliche Fachperspektiven oder
Kompetenzen mit Bezug auf unterschiedliche zu bewer-
tende Teilprojekte. Dabei spielt auBerdem die Uberprii-
fung der Unbefangenheit und das Schaffen von Akzep-
tanz fiir die Gutachtergruppe bei der zu evaluierenden
Einheit eine Rolle. SchlieBlich ist ein/e Verfahrensrefe-
rent/in die Schnittstelle zwischen der zu evaluierenden
Einheit und der Gutachtergruppe und somit fiir die ge-
samte Organisation des Verfahrens, vor allem die
Durchfiihrung der Begehung und — besonders entschei-
dend — fur die Erfillung des Evaluationsauftrages zu-
standig. Daflir werden der Gruppe die Ziele der Evalua-
tion und die zu verwendenden Kriterien erldutert, und
es wird darauf geachtet, dass diese im Rahmen der Eva-
luation eingehalten werden, d.h. die Gruppe bei Bedarf
entsprechend gesteuert wird.

Die oben beschriebenen Aufgaben umfassen im GroBen
und Ganzen die Aufgaben von Verfahrensreferent/innen
in Qualitatssicherungsagenturen. An Hochschulen ist
jedoch eine weitere Aufgabe von entscheidender Be-
deutung, ndmlich die Umsetzung von Evaluationsemp-
fehlungen. Fir die Hochschule ergibt die Durchfiihrung
der Evaluation nur Sinn, wenn sie zu Entwicklungs- und
Verbesserungsaktivitdten fihrt. Diese missen jedoch
nach der Evaluation aktiv angestrebt werden und még-
lichst unterstiitzend begleitet werden (Mittag et al.
2003, 130ff.). Diese Aufgabe kommt in der Regel eben-
so den Qualitditsmanagementbeauftragten zu, die hdu-
fig auch mit der Durchfiihrung von Evaluationen be-
traut sind.

3.2 Herausforderungen fiir Hochschulen

Die Internalisierung von Evaluationen stellt nicht nur
besondere Anforderungen an die Professionalisierung
der Mitarbeitenden, sondern auch an die Institution
Hochschule.

Die erste Herausforderung betrifft die Bereitstellung der
fur Evaluationen notwendigen methodischen Kenntnisse
und Erfahrungen. Diese sind nicht notwendigerweise
fremd fur die Hochschulen, sondern im Gegenteil oft-
mals bereits vorhanden. Denn die Methoden der Eva-
luation speisen sich vielfach aus den Methoden der em-
pirischen Sozialforschung und diese methodischen
Kenntnisse existieren in vielen Hochschulen, insbeson-
dere beim wissenschaftlichen Personal. Praktische Erfah-
rungen mit Evaluationen haben viele Hochschulan-
gehdrige schon durch die Beteiligung an externen Eva-
luationsverfahren oder die Arbeit in Gremien von Agen-
turen. Die Kenntnisse sind also schon vorhanden, aber
vielfach an sehr unterschiedlichen Stellen in der Hoch-
schule verteilt. Die Herausforderung ist nun, diese
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Kenntnisse und Erfahrungen fiir das interne Evaluations-
system sinnvoll verfligbar zu machen.

Die zweite Herausforderung ist der mit der Evaluation
verbundene Personalbedarf. Die Durchfithrung einer Eva-
luation ist in der Regel fiir Verfahrensreferent/innen zeit-
intensiv. Zudem fallt die Arbeit wenig gleichméaRig lber
das Verfahren verteilt an. Dazu kommt unter Umstanden
noch der Aufwand fir die Konzeption von malgeschnei-
derten Evaluationsverfahren fiir unterschiedliche Bedarfe
und Anldsse. Interne Evaluationen werden haufig den
Mitarbeitenden des Qualitdtsmanagements (bertragen
und missen neben den reguldren Aufgaben durchgefiihrt
werden. Wahrend dies bei einzelnen anlassbezogenen
Evaluationen noch durchfiihrbar ist, ist die Implementie-
rung eines regelmaligen internen Evaluationssystems nur
durch die Einstellung neuer Mitarbeitender umzusetzen.
Je nach gewdhlter Taktung des internen Systems kann der
Arbeitsaufwand zu bestimmten Zeitpunkten extrem an-
steigen, z.B. wenn Evaluationsergebnisse zu mehreren
Einheiten gleichzeitig vorliegen sollen — was jedoch fir
die Hochschule durchaus auch Sinn ergeben kann. Dies
sollte allerdings bei der Personalplanung sorgfaltig
beriicksichtigt werden, um andere ebenso wichtige Auf-
gaben nicht zu vernachldssigen.

Die dritte Herausforderung fir die Hochschule ist die
Schaffung von Akzeptanz fiir die Evaluationsergebnisse
und der eventuell darauf aufbauenden Entscheidungen.
Um Akzeptanz zu schaffen, ist es extrem wichtig, dass
die Evaluation unabhdngig von der zu evaluierenden
Einheit und vom Auftraggeber, also der Hochschule
durchgefihrt wird. Im Falle der Durchfiihrung durch
eine externe Agentur ist diese Unabhangigkeit verfah-
renspraktisch leichter darzustellen, da Auftraggeber und
durchfiihrende Einheit personell und institutionell unab-
hédngig sind und die Agentur darauf bedacht sein wird,
die Evaluation ohne &uBere Einflussnahme durchzu-
fuhren. Sollte die Evaluation aber hochschulintern orga-
nisiert werden, stehen die mit der Evaluation betrauten
Mitarbeitenden in einem direkten dienstrechtlichen Ab-
hédngigkeitsverhaltnis zum Auftraggeber. Dies kann bei
der evaluierenden Einheit zu Bedenken fihren, da die
Moglichkeit besteht, dass das Rektorat Einfluss auf die
Durchfiihrung des Verfahrens, die Wahl der Methoden
und insbesondere die Wahl der Gutachter/innen neh-
men kénnte. Darum ist es fiir Hochschulen von ent-
scheidender Wichtigkeit, die Unabhdngigkeit zwischen
dem Personal, das die Evaluationen durchfiihrt, der
Hochschulleitung und den zu evaluierenden Einheiten
herzustellen. Die kann zum Beispiel durch die Grindung
eines von der Hochschulleitung unabhédngigen Zentrums
sein, das die Evaluationen durchfiihrt. Alle Beteiligten
missen sicher sein, dass allein methodische und empiri-
sche Griinde die Grundlage fiir Verfahrensentscheidun-
gen sind. Dies ist ein entscheidender Faktor dafiir, dass
die Ergebnisse des Verfahrens akzeptiert und méglichst
fur die Weiterentwicklung der zu evaluierenden Einheit
verwendet werden.

4. Wege zur Professionalisierung

Wenn Hochschulen auf interne Evaluationssysteme set-
zen, ergibt sich fiir sie also die Notwendigkeit, ihr Perso-

Qiw 1/2015 I



Qiw

H. Scheuthle

nal in Bezug auf methodische Evaluationskompetenz
und Durchfithrungskompetenz zu professionalisieren.
Diese Professionalisierung ist auf mehrere Arten mog-
lich: Erstens kénnen Hochschulen qualifiziertes Personal
fur Evaluationen einstellen, zweitens kdénnen sie die
dafiir notwendigen Kompetenzen durch Know-how-
Transfer mit externer Unterstiitzung selbst aufbauen und
drittens kénnen sie bestimmte mit Evaluationen verbun-
dene Aufgaben auslagern. Im Folgenden soll der
Schwerpunkt auf den letzten beiden Optionen liegen.

4.1 Know-how-Transfer

Uber Know-how-Transfer kénnen Hochschulen auf un-
terschiedliche Weise die Kompetenzen ihrer Mitarbei-
tenden im Bereich der Evaluation aufbauen und weiter-
entwickeln. Das Know-how kann dabei von externen
Qualitatssicherungsagenturen oder von anderen in der
Evaluation spezialisierten Institutionen kommen, oder
Hochschulen kénnen durch einen Erfahrungsaustausch in
Netzwerken diese Kompetenzen gemeinsam aufbauen
und starken. Der Know-how-Transfer kann dabei an den
Mitarbeitenden ansetzen, die weiterqualifiziert werden,
oder kann sich auf die Konzeption von Evaluationen be-
ziehen, die gemeinsam mit externen Partnern entwickelt
und dann hochschulintern durchgefiihrt werden.

411 Personalentwicklung

Personalentwicklung im Hochschulbereich ist ein Feld,
das in den letzten Jahren immer relevanter wurde. Im
Zuge der steigende Autonomie der Hochschulen wurden
dieser zusdtzliche Aufgaben libertragen die zu einer Aus-
differenzierung und Spezialisierung der Aufgaben der
Hochschulverwaltung und der wissenschaftsunterstiit-
zenden Prozesse fiihrt und wird eine Professionalisie-
rung in der Hochschulverwaltung nach sich zieht (vgl.
Kottmann/Nickel 2011). Das Feld der Evaluation ist
dabei nur ein Themenfeld unter vielen. Durch den
groBeren Bedarf gibt es mittlerweile auch ein groReres
Angebot an Weiterbildungsangeboten zur Professionali-
sierung von Hochschulmitarbeitenden.

Im Bereich der Evaluation umfasst dieses Angebot un-
terschiedliche Weiterbildungsoptionen, die von einer
thematischen Schulung tber in-house durchgefiihrte in-
dividuelle Schulungsprogramme zu weiterbildenden
Studiengdngen im Bereich der Evaluation reichen.

Die einfachste Moglichkeit fiir die Hochschulen ist die
Teilnahme ihrer Mitarbeitenden an extern organisierten
Veranstaltungen im Bereich Evaluation und Qualitats-
management. Dies sind einerseits die Tagungen, die es
den Teilnehmenden erlaubt, sich tUber die aktuellen
Entwicklungen im Feld und Gber Anwendungsbeispiele
zu informieren und auszutauschen. Andererseits be-
steht die Moglichkeit, an thematischen Schulungen
teilzunehmen. Einige Anbieter haben dafiir Programme
aufgelegt, die regelmdBig Schulungen zu unterschiedli-
chen Themen der Evaluation anbieten und den Teilneh-
menden einen methodischen Uberblick tiber Evaluati-
onsverfahren und Hinweise zu deren Anwendung im
Hochschulbereich geben. Diese Schulungen gehen teil-
weise auch auf spezifische Themen wie zum Beispiel
hochschulinterne Evaluationssysteme, Gutachtersuche
oder Gutachterschulung ein, die speziell fiir die Imple-
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mentierung von hochschulinternen Evaluationssyste-
men relevant sind.

Neben Schulungen bei externen Anbietern besteht
auch die Méglichkeit, eine solche Schulung spezifisch
fiir die Hochschule durchfiihren zu lassen. Diese hat fir
die Hochschule den Vorteil, dass ein ganzes Team ge-
schult werden kann und dass die thematische Ausrich-
tung sich starker am Bedarf der Hochschule ausrichten
kann. So kdénnte eine solche Schulung zum Beispiel ein
internes Evaluationskonzept einer Hochschule aufgrei-
fen und die Mitarbeitenden speziell fur dessen Durch-
fihrung schulen. Auf der methodischen Ebene kénnte
eine Schulung die Zielsetzung der Hochschule zum Aus-
gangspunkt nehmen und die Mitarbeitenden in rele-
vanten Evaluationsmethoden und -techniken schulen.
Eine interne Schulung kann auch stédrker die Verknip-
fung zum hochschulinternen Qualititsmanagement
berilicksichtigen, in das die Evaluationen eingebunden
sind. Dadurch kénnten u.a. fur die Hochschule Hinwei-
se generiert werden, die zur Steigerung der Wirkung
der Evaluationen fithren kénnen.

Als dritte Méglichkeit der Personalentwicklung bieten
sich wissenschaftliche Weiterbildungsangebote in der
Evaluation an. Auch Studiengdnge im Wissenschafts-
management bieten in der Regel Module zu Evaluations-
methoden an. Im Unterschied zu eher praxisorientierten
Schulungen handelt es sich dabei um eine wissen-
schaftsorientierte Ausbildung, die in der Regel mit einem
weit héheren Arbeits- und Zeitaufwand verbunden ist.

4.1.2 Entwicklung von Evaluationskonzepten

Eine andere Art von Know-how-Transfer ergibt sich
durch die Zusammenarbeit mit einer externen Agentur
bei der Konzeption eines Evaluationskonzeptes. Auf
diese Weise kann gezielt externes Know-how genutzt
werden, um die — in der Regel — einmalige Arbeit der
Konzeptentwicklung gemeinsam zu leisten. Die Durch-
fihrung der Evaluationen kann dann durch die Hoch-
schule geschehen. Dadurch muss die Hochschule nicht
die methodischen Kompetenzen zur Konzeptentwick-
lung aufbauen, sondern benétigt nur die leichter zu er-
werbenden Kompetenzen zur regelmaBigen Durch-
filhrung von Evaluationen. Dennoch kann die Hochschu-
le auf diese Weise ein maBgeschneidertes Evaluations-
konzept entwickeln, das genau ihre Bedurfnisse erfiillt.
Die Beratung und Unterstlitzung durch eine externe
Agentur kann dabei auf mehreren Ebenen ablaufen. Die
Agentur kann zum Beispiel das Konzept nach MaRgabe
der Ziele der Hochschule selbst entwickeln und an die
Hochschule anpassen. Der Entwicklungsprozess kann
aber auch gemeinsam mit der Hochschule erfolgen,
indem die Hochschule das Konzept selbst erstellt, die
externe Beratung aber das methodische Ristzeug zur
Verfiigung stellt und Verfahrensvorschldge macht sowie
die Entwicklung begleitet und kommentiert.

Die Konzeptentwicklung kann dann auch die Erstellung
der notwendigen Verfahrenshandbiicher und Vorlagen
umfassen, welche die Durchfiihrung der Verfahren re-
geln und erleichtern. Hierbei kann die praktische Erfah-
rung einer externen Agentur bei der Durchfiihrung von
Evaluationen helfen, diese Dokumente umfassender und
effizienter zu erstellen.
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Eine Zusammenarbeit kann jedoch auch uber die reine
Konzeptentwicklung hinausgehen. So kann eine externe
Agentur die Hochschule ebenfalls bei der Begleitung
und Moderation der fiir ein Evaluationskonzept notwen-
digen Entscheidungsprozesse unterstiitzen. Insbesonde-
re bei u.U. strittigen Themen wie dem Qualititsmanage-
ment, die auch eng mit der Hochschulsteuerung ver-
knupft sind, kann eine externe Moderation als Katalysa-
tor fiir Entscheidungsprozesse dienen.

Ein weiterer Bestandteil kann auch die Schulung der
Mitarbeitenden bei der Durchfiihrung des neuen Verfah-
rens sein. Die Agentur kann — wie oben beschrieben —
die Mitarbeitenden auf die Aufgabe der Evaluationen
methodisch vorbereiten. Daflir eignet sich insbesondere
die Durchfiihrung eines Pilotverfahrens. Am Beispiel der
Pilotevaluation werden die Mitarbeitenden in der Ver-
fahrensdurchfithrung von der Agentur begleitet und me-
thodisch geschult. Gleichzeitig kann das Verfahren im
Realbetrieb getestet und gemeinsam mit der externen
Agentur bei Bedarf nachjustiert werden, bevor der Re-
gelbetrieb beginnt.

4.1.3 Know-how-Transfer in Hochschulnetzwerken
Hochschulen kénnen auch untereinander zusammenar-
beiten und so gegenseitig ihr Personal in Evaluation
professionalisieren. Kenntnisse im Bereich der Evaluati-
onsmethoden und deren Umsetzung sind mittlerweile
an vielen Hochschulen vorhanden und kénnen durch
Kooperationen ausgetauscht und kombiniert werden.
Dieser Austausch kann auf unterschiedliche Arten ge-
schehen.

Eine Moglichkeit, die schon haufig unter Hochschulen
genutzt wird, sind regelmaRige Treffen der Qualitatsma-
nagementbeauftragten der Hochschulen. Dies geschieht
zum Beispiel haufig durch mehr oder weniger formelle
Arbeitskreise der Qualitdtsbeauftragten auf Landerebe-
ne oder auch starker formalisiert zum Beispiel im Ar-
beitskreis Evaluation und Qualitatssicherung der Berliner
und Brandenburger Hochschulen® oder in der Hoch-
schulféderation Siidwest2. In diesen Arbeitskreisen kén-
nen gut funktionierende Praktiken an den unterschiedli-
chen Hochschulen (,good practice") ausgetauscht und
diskutiert werden. In der Regel haben Hochschulen je-
weils Spezialisten flr einzelne Bereiche. Darum kann der
Austausch Sinn ergeben, da gezielt auf Erfahrungen an-
derer Hochschulen in Bereichen zurlickgegriffen werden
kann, die unter Umstdnden an der eigenen Hochschule
nicht vorhanden sind.

Eine Kooperation zwischen Hochschulen kann auch auf
formellerem Wege sinnvoll sein. Hochschulen kénnen
gemeinsam ein Evaluationssystem entwickeln, dass dann
jeweils an den teilnehmenden Hochschulen durchge-
fihrt wird. Beispiele dafiir sind der Nordverbund3 oder
das Netzwerk Quality Audit*. Auf diese Weise lassen
sich die Erfahrungen und Kompetenzen der teilnehmen-
den Hochschulen zur Konzeption eines Evaluationsmo-
delles biindeln. Dies kann durch die gemeinsame Ent-
wicklung eines Modells fiir alle teilnehmenden Hoch-
schulen geschehen, aber auch durch die gegenseitige
Kommentierung der einzelnen Hochschulkonzepte.
Durch einen regelmaBigen Austausch wahrend der
Durchfiihrungsphase lassen sich auch Erfahrungen bei
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der Durchfiihrung von Evaluationen zwischen den Hoch-
schulen weitergeben, die so Kompetenzen in der Eva-
luation auf- und ausbauen kénnen.

Ein solcher Erfahrungsaustausch zwischen Hochschulen
kann ebenfalls von externen Qualitatssicherungsagentu-
ren unterstiitzt werden. Eine externe Agentur kann
einen solchen Austausch als externer neutraler Partner
moderieren oder als Berater die entwickelten Konzepte
kommentieren und weitere methodische Kenntnisse im
Bereich der Evaluation in das Netzwerk einbringen.

4.2 Auslagerung von Evaluationen

Die Internalisierung von Evaluationen durch Hochschu-
len ist, wie oben beschrieben, eine Antwort der Hoch-
schulen auf die groBere Autonomie, die ihnen in der
Hochschulsteuerung und im Qualitdtsmanagement zu-
gestanden wird. Sie gibt ihnen die Moglichkeit, Evalua-
tionen so zu gestalten, dass die Ziele und Ergebnisse am
optimalsten fiir die Hochschule nutzbar sind. Dafiir ist
jedoch nicht unbedingt notwendig, dass alle mit Evalua-
tion zusammenhédngenden Aktivititen von der Konzep-
tion bis zur Durchfihrung von der Hochschule selbst
durchgefiihrt werden. Es kann fiir eine Hochschule auch
sinnvoll sein, ausgewdhlte Aufgaben auszulagern, ohne
dabei ihre Verantwortung fiir das Qualitdtsmanagement
abzugeben.

Insbesondere die Durchfilhrung der Evaluationen kann
sich durchaus flr eine Auslagerung an eine externe
Agentur eignen. Die Hochschule kann dazu ein Evaluati-
onskonzept entwickeln (lassen), das spezifisch auf ihre
Bedirfnisse eingeht, und mit der Ausfiihrung dann eine
externe Agentur betrauen.

Dieses Vorgehen kann fiir die Hochschule mehrere Vor-
teile haben: Die Durchfiihrung der Evaluation durch eine
externe Agentur schafft eine institutionelle Distanz zwi-
schen Evaluator und zu evaluierender Einheit. Dies kann
— wie in Kapitel 3.2 ausgefiihrt — dazu fihren, dass die
Ergebnisse eher akzeptiert werden, als wenn das Verfah-
ren von der Hochschule selbst durchgefihrt wird, da
eine groBere Unabhangigkeit gewdhrleitet ist. Ein weite-
rer Vorteil ist, dass die Hochschule kein Personal fiir die
Durchfiihrung der Evaluation bereitstellen muss. Dies
ermoglicht z.B. auch die Durchfiihrung mehrerer Evalua-
tionen zum gleichen Zeitpunkt, was eine einzelne Hoch-
schule vor groBe Herausforderungen stellen konnte.
Dennoch hat die Hochschule die Kontrolle tiber die Eva-
luationsziele und deren Methodik.

5. Schlussfolgerung

Die letzten Jahre schufen fiir die Hochschulen Méglich-
keiten, selbst mehr Verantwortung fir ihre Evaluationen
zu Ubernehmen, um die Ergebnisse der Verfahren besser
auf ihre eigenen Bedirfnisse zuschneiden zu konnen.
Dies geschieht vielfach in hochschulinternen Evaluati-
onssystemen oder in Evaluationen von hochschulinter-
nen Projekten. Um diese Evaluationen zielgerichtet und

I 1 http://ak-evaluation.de/

2 http://www.hfsw.de/
3 http://www.uni-nordverbund.de/
4 http://www.quality-audit.de/
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methodisch sauber zu konzipieren und durchzufiihren
ist eine Professionalisierung des mit Evaluation betrau-
ten Hochschulpersonals notwendig. Bei der Professiona-
lisierung kénnen Hochschulen auch auf Unterstiitzung
externer Agenturen oder Kooperationen mit anderen
Hochschulen bauen, um die dafiir notwendigen Kompe-
tenzen aufzubauen. Moglichkeiten dafiir sind Schulun-
gen der Mitarbeitenden, Beratung bei der Konzeption
von Evaluationskonzepten oder die externe Durch-
flihrung eines eigenen Evaluationskonzeptes durch ex-
terne Agenturen.

Die gréRere Verantwortung von Hochschulen fiir Eva-
luation und die Professionalisierung in diesem Bereich
wird aber auch zur Folge haben, dass dadurch neue Ak-
teure im Bereich Evaluation tdtig sind, die neue und in-
novative Methoden entwickeln konnen, von denen das
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fungsrichtung und den Ubergang in den Beruf oder ein weiter-
fiilhrendes Studium runden das Bild der Aufgaben und Tatigkeits-
bereiche des IBIS-Teams ab. Im vorliegenden Band werden ausge-
wahlte Uber den Studienverlauf hinweg angebotene MafRnahmen
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Diskussionsforum

Wolff-Dietrich Webler

Evaluation im Hochschulbereich als Profession —
oder (nur) als ,professionalisierte” Tatigkeit?

In der DeGEval gibt es eine Debatte um die Professiona-
lisierung der Evaluator/innen, die auf der Tagung des Ar-
beitskreises Hochschulen ,Professionalisierung von Eva-
luation in der Hochschule" im Rahmen der Jahrestagung
2014 in Zirich vertieft wurde. Bei der Lektiire einzelner
in dieser Ausgabe der QiW versammelten Beitrage stellt
sich dem Verfasser die Frage: Welcher Professions- und
Professionalisierungsbegriff wird dem Diskurs unter Eva-
luator/innen zugrunde gelegt? Wogt das plural oder um-
stritten oder ungeklart zwischen den 6 Professionsmo-
dellen hin und her?

I. Professionalisierung — aber welche?

Die hier einschldgigen 6 Professionalisierungsansatze
lauten (Kurtz 2005):

1. Attributemodell,

. Strukturfunktionalistische Sichtweise,

. Symbolisch-Interaktionstheoretische Sichtweise,

. Machttheoretischer Ansatz,

. Strukturtheoretischer Ansatz,

. Systemtheoretische Sichtweise.

AU WN

Dann gibt es noch neuere Modelle, und es lohnt, die Ri-

siken von Professionalisierungsstrategien zu beleuchten.

Das Attributemodell klingt in den Beitrdgen des vorlie-

genden Heftes an, ohne jedoch explizit genannt zu wer-

den. Demnach soll sich die Gruppe der Evaluator/innen

von anderen Berufen unterscheiden durch

e wissenschaftlich fundiertes Sonderwissen mit (dadurch
bedingter) spezieller Fachterminologie,

e Ausbildungsgdnge auf akademischem Niveau (staatl.
Lizenz),

e berufsstandische Normen (code of ethics), Eigeninte-
ressen gesetzlich beschrankt (non-profit),

e exklusives Handlungskompetenzmonopol,

o Tatigkeitsbereich, der aus gemeinniitzigen Funktionen,
Aufgaben von grundlegender Bedeutung besteht,

e moglichst hohe Autonomie bei der Berufsausiibung
(Fach- und Sachautoritat),

e Selbstkontrolle durch Berufsverbiande, Interessenver-
tretung.

Mit diesen Merkmalen kann eine Expertise gezeichnet
werden, fur die die bekannten Alleinstellungsmerkmale
in Anspruch genommen werden.
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I1. Identitatsstiftende Merkmale in der DeGE-
val bzw. in deren Arbeitskreis Hochschulen

Die beztglich der Evaluation von Lehre und Studium ge-
fihrte Professionalisierungsdebatte scheint um eine re-
levante Dimension ergdnzt werden zu missen. In den
Kompetenzen, die erworben werden sollten, heifit es:
Kenntnisse der historischen Entwicklung der Evalua-
tionsforschung und -praxis. Gemessen an diesem An-
spruch entsteht bei der Kenntnisnahme der gefiihrten
Diskussion der Eindruck einer gewissen Geschichtsver-
gessenheit (vgl. auch Webler 2012, S. 33ff.), wird doch
Uiberwiegend ein eher kleiner, zeitlich wenig weit zuriick
reichender, oft auch auf psychologische Evaluationsfor-
schung verkirzter Autoren- und Textbestand fiir die ent-
sprechende Argumentationsfiihrung herangezogen.
Evaluation im Hochschulbereich gibt es als obligatorische
Begleitforschung spdtestens seit Beginn der 1970er
Jahre, seit Einfithrung von offiziellen (groRen) Modellver-
suchen durch die Bund-Lander-Kommission fiir Bildungs-
planung und Forschungsférderung (BLK) und beispiels-
weise seit der Begleitforschung zu den sieben Modellen
einstufiger Juristenausbildung in sieben Bundeslandern
zwischen 1975 und 1982 (vgl. Webler 1983a, b). Natiir-
lich wurde Evaluation erstmal mit Hilfe der Methoden
empirischer Sozialforschung betrieben — eben ,mit Hilfe".
Ein alleiniges, Identitét stiftendes Merkmal war der Me-
thodeneinsatz jedoch nicht (vgl. Webler 1992, 1995,
2012; Pohlenz/Oppermann 2012). Vielmehr wurde diese
Funktion durch die umfangreiche Expertise in der Curri-
culumforschung, der Juristenausbildung, der Reformde-
batte um Studium und Lehre erfiillt (vgl. Hellstern/Woll-
mann 1983: Grihn/Gattwinkel 1992).

Vorangetrieben wurde Evaluation zur Verbesserung der
Qualitat von Lehre und Studium lange Zeit liberwiegend
von Hochschuldidaktiker/innen unter dem Dach der Ar-
beitsgemeinschaft fiir Hochschuldidaktik (AHD) (von
den 1970er Jahren bis zur Jahrhundertwende, z.B. AHD-
Bundeskongress 1992 in Berlin: ,Evaluation zur Verbes-
serung der Qualitit von Lehre .." (Behrendt/Stary
1993)7 sowie (vielfach personenidentisch, d.h. vielfach
soziologisch geprdgt) in der Arbeitsgruppe Hochschul-
forschung der Deutschen Gesellschaft fiir Soziologie
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(DGS). Die AG Hochschulforschung veréffentlichte 1988
in der Reihe ,Blickpunkt Hochschuldidaktik” eine sehr
umfangreiche Zwischenbilanz der ,Forschungspotentia-
le sozialwissenschaftlicher Hochschulforschung. Bundes-
republik Deutschland — Osterreich — Schweiz" (Oeh-
ler/Webler 1988)2.

In dem Ergebnisband der AHD-Tagung von 1992 steht
im Vorwort der Satz: ,In diesem Zusammenhang moch-
ten wir noch einmal deutlich machen, dass u.E. Evalua-
tion kein - einzig der Legitimation universitdren
Bemihens dienender — Selbstzweck sein kann. Viel-
mehr ist Evaluation nur dann sinnvoll und bildungspoli-
tisch und hochschuldidaktisch vertretbar, wenn sie im
Zusammenhang mit anderen MaRnahmen steht. Sie
sollte in einem Diskursmodell die Grundlage des Ge-
sprachs (insbesondere zwischen Lehrenden und Ler-
nenden) bilden und AnstoR und Anregung zu nachhalti-
ger Veranderung sein."

Die Leitidee war immer, das Hochschulsystem als
Ganzes, zumindest aber Lehre und Studium zu reformie-
ren und dies auf eine empirische Basis zu stellen, nicht
aber, Daten zu erzeugen, weil es eine gesetzliche Ver-
pflichtung gibt, Daten zu erheben und dies von der Ver-
waltung umzusetzen ist.

Durch die Reformabsichten stellten sich automatisch
Fragen des Change Management: Fragen der Konzep-
tion, also auch Theorie, der Implementation, also auch
der Kommunikation, um die eigentlichen Akteure im
Feld partizipativ mitzunehmen, zu informieren, zu tiber-
zeugen (und dadurch wiederum Legitimation fiir eigenes
Handeln zu gewinnen). Eine Prozessanalyse typischer
(und einiger atypischer) Zuschnitte und Verldufe von
Evaluationsprojekten konnte wichtige Informationen
Uber die fur eine erfolgreiche Bewaltigung notwendigen
Kompetenzen liefern.

[1l. Trennung der Diskurse und ihre Ursachen

Eine Trennung der Personengruppen und der Diskurse
zwischen dem Gegenstandsfeld und seiner Evaluation
setzte erst allmahlich ein. Dafiir sind mehrere Anlédsse
erkennbar.

1. Die Verpflichtung jeder Hochschule, die Evaluation
von Lehrveranstaltungen zu organisieren. Da die we-
nigsten Hochschulen lber geeignete (d.h. auch anwen-
dungsbezogen arbeitende) wissenschaftliche Zentren
verfligten, wurde dies mehr und mehr zu einer der Ver-
waltung zufallenden Aufgabe. Diese betrachtete sich
traditionell jedoch nicht als Change Agency mit einem
inhaltlichen, hochschulreformerischen Anspruch. Die
methodisch saubere Erhebung der Daten schien im Vor-
dergrund zu stehen.

2. Die Umsetzung der dann folgenden Bologna-Reform
lag zwar inhaltlich bei den Fachbereichen. Aber es be-
gann sich eine Qualitadtsdebatte zu entwickeln, die auch
die mit Studium und Lehre befassten Teile der Verwal-
tung beschéftigte. Bei letzterer lag aber nicht die Ent-
wicklung und faktische Einhaltung von Qualitatskrite-
rien, sondern deren methodische Kontrolle fiir Zulas-
sungs- und formale Qualitdtspriifungsverfahren (= Vor-
bereitung der Akkreditierung). Nur soweit ,Bologna-Be-
auftragte" in den Fachbereichen eingestellt wurden,
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entwickelten sie auch Ansédtze eines Change-Manage-
ments. Auch die nach der Griindung der ersten Evaluati-
onsagenturen im Hochschulbereich dort eingestellten
Referent/innen waren (iberwiegend) mit der einwand-
freien Abwicklung der Verfahren beschaftigt. Erst als sie
begannen, aufgrund der auflaufenden Erfahrung Fachbe-
reiche zu beraten (die sehr auf ihre fachliche Autonomie
bedacht waren), kamen vorsichtig solche Impulse auf.

3. Eine These, auf Beobachtungen gegriindet (deren Re-
prdsentativitit aber zundchst nicht gesichert ist): Die
neuen (auch mit dem Aufbau von QM-Strukturen an
den Hochschulen neu eingestellten) Akteur/innen hat-
ten wohl Gberwiegend keinen Hintergrund im Gegen-
standsfeld von Studium und Lehre (sondern kamen wohl
unmittelbar disziplindr gepragt aus BWL, Soziologie,
Psychologie usw.). Sie fanden oder wollten keinen An-
schluss an die Hochschuldidaktik und begegneten sich
zundchst in engeren kollegialen Treffen. Sie hatten al-
ters- und herkunftsgemdlR weniger Losungsmuster im
Feld entwickelt. Stattdessen brachten sie Methoden und
Muster aus den Herkunftsdisziplinen mit, tber die sie
sich austauschten. Pl6tzlich waren nicht so sehr das Ge-
genstandsfeld und sein Reformbedarf identitatsstiftend,
sondern die Methoden und ihre Schwierigkeiten wurden
zur gemeinsamen Klammer. Erst unter diesem Dach
zeigte sich dann als zweiter Schritt ein neuer spezifischer
Bedarf an Austausch iiber das Gegenstandsfeld. Im Kon-
text der DeGEval wurde entsprechend der Arbeitskreis
Hochschulen gegriindet. Dies kénnte bereits auf einen
professionsbezogenen Identitdtswandel hindeuten.

IV. Evaluation als Profession?

Berufssoziologisch ist mit Blick auf die DeGEval und ihr
Selbstverstandnis die folgende Frage hochst interessant:
Wieso wollte man diejenigen, deren gemeinsames
Merkmal Evaluation bildet, zu einer Profession zusam-
menschlieBen, und zwar unabhdngig vom Gegenstands-
bzw. Anwendungsfeld? Soll Evaluation als Profession mit
entsprechender Spezialisierung entwickelt werden, die
universell einsetzbar ist? Dies ist offensichtlich ein Wi-
derspruch in sich. Die spannende Frage lautet: Wie kam
es also dazu, Domanen nicht mit Gegenstandsfeldern zu
koppeln (Fachanwalt fiir ..., Facharzt fir ...), sondern als
das Gemeinsame ein Biindel von Evaluationsmethoden
ohne eine solche Gegenstandskoppelung zu betrachten,
das nicht nur Arbeitstreffen fillt, sondern berufliche
Identitét stiftet?

Den bisher erkennbaren Verlauf dieser Debatte zu beob-
achten erscheint deshalb so wichtig, weil ohne sehr
griindliche Kenntnis des untersuchten Gegenstandes/
Praxisfeldes eine anspruchsvolle Evaluation nur schwer
zu realisieren ist. Ohne griindliche Feldkenntnis gehen
die ersten Fehler potenziell schon in die Entwicklung der
Instrumente mit ein — kénnen allenfalls deskriptive, aber
kaum analytische Fragen gestellt werden. Jedem Evalua-
tionsprojekt miisste dann eine explorative Studie voraus
gehen, um erstmal die Expertise der Evaluator/innen im
Gegenstandsfeld zu entwickeln.

| 2 27 Beitrége auf 551 Seiten
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Diskussionsforum

Uwe Schmidt u.a. haben in ihrem jiingsten Artikel in der
QiW (Schmidt et al. 2014, S. 47ff.) ebenfalls (von loka-
len Ausnahmen und integrativen Einzelpersonen abge-
sehen) die Trennung der Diskurse zwischen Evaluations-
forschung, Hochschulforschung und Hochschuldidaktik
und eine z.Z. ,insgesamt geringe Bezugnahme von Eva-
luation und Hochschuldidaktik" kritisiert. Auch stellen
sie fest, dass ,... die Entwicklung der Befragungsinstru-
mente hdufig ohne Beteiligung der Hochschuldidaktik
(erfolgt)". Wie oben gezeigt wurde, ist dies die Folge der
Erzeugung von Datenfriedhéfen als Selbstzweck, nicht
als Grundlage von Reformen. Die wechselseitige Ab-
schottung der Diskurse ist nur Folge, nicht Ursache die-
ser Entwicklung.

Die Tatsache, dass sich in der DeGEval bereits 16 the-
men- bzw. feldspezifische Arbeitskreise etabliert haben,
bildet einen deutlichen Indikator daftir, dass hier andere
Identitdtsmerkmale wirksam werden. Die Arbeitskreise
befassen sich mit Fragen der Evaluation in verschiede-
nen Anwendungsfeldern, von der Entwicklungspolitik
bis zum Gender Mainstreaming (DeGEval 2015), ,um
den spezifischen Bedingungen und Anforderungen von
Evaluation in den verschiedenen Anwendungsfeldern
Rechnung zu tragen".

Wie in allen Evaluationsprozessen auch, ist in der De-
batte um die Professionalisierung der Evaluation selber
zundchst nach den Zielen zu fragen oder — ebenfalls ein-
schlagig — nach dem Outcome. Nicht was kdnnen die
Evaluator/innen jetzt, sondern welches Ziel verfolgt die
Ausbildung, was sollten sie am Ende kénnen, um ein
(nicht nur existierendes, sondern auch) angestrebtes Ziel
erreichen zu kénnen? Ohne normative Setzungen wird
bei der Bestimmung professioneller Identitdt nicht aus-
zukommen sein.

Dann allerdings stellt sich wieder professionspolitisch
die Frage, ob sich da nicht eine Expertise wieder her-
stellt, die sich aus dem Gegenstandsfeld speist, ahnli-
che und sogar gleiche Methoden einsetzt (iber die
sich auch auszutauschen lohnt, auch in einer eigenen
Organisation), aber die sich tiber den erzielten inhaltli-
chen Wandel definiert. Die Domédnen lagen dann in
den Anwendungsfeldern der Forschung (als Evidenzba-
sierung) und des Wandels, nicht aber in den Grenzen
von Methoden.

V. Risiken von Professionalisierungsstrategien

Wie bei einer Checkliste kann zunachst nach dem Attri-
buteansatz nachgesehen werden, ob die Attribute realis-
tisch leicht erreichbar sind. Sonderwissen und spezielle
Fachterminologie sind schon erreicht, werden aber noch
nicht exklusiv beherrscht. Langandauernde, theoretisch
fundierte Ausbildungsginge auf akademischem Niveau
(staatl. Lizenz) liegen noch kaum vor. Die Psychologie
versucht dies an verschiedenen Universitaten mit Studi-
enschwerpunkten zu leisten. Zur Zeit reicht oft ein Qua-
litatssicherungsprojekt mit einschldgiger Erfahrungen,
um als Expertin angesehen und eingestellt zu werden.
Die berufsstindischen Normen (code of ethics) hat die
DeGEval formuliert; sie finden viel Beachtung. Die
Eigeninteressen sind gegenwdrtig gesetzlich nicht be-
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schrdnkt (non-profit), auch haben Evaluator/innen ein
exklusives Handlungskompetenzmonopol noch nicht er-
reicht. In immer neuen Projekten werden von Personal-
kommissionen, denen spezifisch ausgebildete Evalua-
tor/innen nicht einmal als Einzelpersonen angehéren,
ohne Anwendung eines (einigermafien konsensualen)
Kompetenzprofils fiir Evaluator/innen Auswahlent-
scheidungen getroffen und diese Personen anschlie-
Rend als Evaluator/innen préasentiert. Erflllt ist aller-
dings die Forderung, der Tatigkeitsbereich misse aus
gemeinniitzigen Funktionen bestehen — ebenso, dass es
sich um Aufgaben von grundlegender Bedeutung han-
delt. Die geforderte Autonomie bei der Berufsausiibung
(Fach- und Sachautoritit) besteht eher nicht. In der
Regel handelt es sich um Projektmitarbeiter/innen in
einer weisungsgebundenen Stellung, wobei Weisungen
haufig auch von Nicht-Evaluator/innen ausgehen kén-
nen. Eine Selbstkontrolle durch Berufsverbinde findet
bisher nicht statt (wie bei Arztekammern, Anwaltskam-
mern, Architektenkammern u.d.). Weder ist der Berufs-
verband, die DeGEval, organisatorisch dazu in der Lage,
noch wird er als solche Instanz anerkannt. Eine quasi
Pflichtmitgliedschaft gibt es nicht. Als Interessenvertre-
tung tritt die DeGEval durchaus auf, wenn auch auf sehr
moderate Weise.

Eine Professionalisierungsstrategie misste zum Ziel
haben, die noch fehlenden Teile der Professionalisierung
aufzubauen und die tibrigen Merkmale zu vertiefen. So-
bald solche Tendenzen verfolgt werden, erscheinen
immer mehr und immer breiter gestreute Interessenten
auf dem Plan, die an dieser Entwicklung teilhaben wol-
len. Hier entstehen die Ublichen Abgrenzungskampfe
mit zahlreichen Ausschlusskonflikten und Feindschaften,
die den Aufbau behindern. Oft scheitert diese Professio-
nalisierungsstrategie auch daran, dass der Berufsverband
nicht lizensierte Berufsausiibung nicht verhindern kann,
sodass Qualitatskriterien nicht durchsetzbar sind. Der
Beruf wird zwar mit gleichem Namen wahrgenommen,
aber dem Beruf werden auch alle Minderleistungen sei-
ner ,Mitglieder" angelastet, weil z.B. die Berufsbezeich-
nung nicht geschitzt ist (wie lange Zeit der Begriff , Ar-
chitekt"). Umgekehrt besteht eine gewisse Gefahr darin,
die berufliche Flexibilitdt der eigenen Mitglieder zu be-
schranken. Da Spezialisierung eine der ersten Vorausset-
zungen fir Professionalisierung ist, werden den Berufs-
rolleninhabern viele andere Tatigkeiten nicht mehr zu-
getraut — ihre Einsatzfelder schrumpfen.

VI. Zwischenresiimee

Wenn diese Aspekte im Diskurs ausreichend beant-
wortet werden, dann lassen sich auch solche Liicken
leichter schlieBen, die auf der Suche nach addquaten
Kompetenzen fiir Evaluator/innen offen bleiben. Dies
lasst sich auch an manchen Beitrdgen zu dieser Debat-
te ablesen, auch an denen, die im vorliegenden Heft
versammelt sind. Beispielsweise wird das Verfligen
Uber Feldkenntnis zwar als wichtig angemerkt, aber
dann nicht weiter vertieft. Jedoch: Ohne eine detail-
lierte Kenntnis des Untersuchungsfeldes wird sich
keine ldentitdt und Expertise als Profession einstellen.
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Die entsprechenden Desiderate werden zukinftig en-
gagiert zu adressieren sein.
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Reihe: Motivierendes Lehren und Lernen in Hochschulen

Gutenberg Lehrkolleg der Johannes Gutenberg-Universitit Mainz (Hg.):
GLK-Tagungsband
Teaching is Touching the Future — Emphasis on Skills

Am 29. und 30. November 2012 veranstaltete das Gutenberg UVW Der Fachverlag
Lehrkolleg der Johannes Gutenberg-Universitdt Mainz die interna- e
tionale Tagung "Teaching is Touching the Future — Emphasis on
Skills".

Im Rahmen dieser Tagung wurde die Neuorientierung der akade-
mischen Lehr- und Lernformen an deutschen Hochschulen disku-

tiert, bei der die Lernerzentrierung in den Fokus riickt. Gutenberg Lehrkolleg (GLK) der
Mit Vortragen und Postern wurden Forschungsergebnisse und DTS (0 ot et Ul e A Toes (G
Umsetzungsbeispie.lt'e zum ."shiﬁ f"rom tea}ching t? learning" vorge- Teaching is Touching
stellt und fachspezifisch wie fachiibergreifend erortert.

: . . o the Future -
Der vorliegende Sammelband beinhaltet die Tagungsbeitrdge in ) )
schriftlicher Form. Zu Themen wie Kompetenzmessung/-modellie- Emphasis on skills
rung, Kompetenzen der Lehrenden, Kompetenzorientiertes Priifen
oder Vermittlung von Schliisselqualifikationen/tiberfachliche Kom- GLK-Tagungsband

petenzentwicklung werden verschiedene Ansdtze einer Kompe-
tenzorientierung im Kontext von Studien- und Lehrveranstaltungs-
planung prasentiert.

Auch werden neue Herausforderungen deutlich, die sich durch die
notwendige Abstimmung von Lernzielen, Lehr- und Lernmetho-
den sowie Priifungsformen ergeben.
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Gutenberg Lehrkolleg der Johannes Gutenberg-Universitat Mainz (Hg.):
Gute Lehre — von der Idee zur Realitdt
Innovative Lehrprojekte an der JGU

UVW Der Fachverlag Exzellenz in der Lehre ist ein Schlisselfaktor, wenn es um die
fiir Hochschulthemen Attraktivitat einer Hochschule geht. Steigende Studierendenzahlen
und die Anforderungen der Wissensgesellschaft — gekennzeichnet
durch Informationsflut, Globalisierung und Wettbewerb — bewirken
einen Wandel an den Hochschulen und verlangen eine Neuorientie-
rung in den Lehr- und Lernformen sowie eine Optimierung von
Gutenberg Lehrkolleg der
Johannes Gutenberg-Universitit Mainz (Hg.): Lernprozessen.
In diesem Sammelband werden innovative methodisch-didaktische
Gute Lehre - _
e Konzepte, die vom Gutenberg Lehrkolleg der Johannes Gutenberg-
von der Idee zur Realitit o _ ) .
Universitdt Mainz geférdert wurden, vorgestellt, ihr Modellcharak-
ter und ihre Wirkung fiir die Lehrpraxis evaluiert: von der Trainings-
apotheke am Institut flir Pharmazie und Biochemie Uber die Kon-
zeption neuartiger E-Ubungsaufgaben fiir mathematische Service-
Lehrveranstaltungen bis hin zur Entwicklung eines Klang-Licht-
Bootes fiir die Luminale 2012 in Frankfurt. So entsteht ein Uberblick
Uber die Vielféltigkeit kreativer Lehrideen sowie deren Nachhaltig-
keit, Ubertragbarkeit und Potential fur hochschulweite Strukturver-
anderungen.

Innovative Lehrprojekte
an der JGU
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