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1. UNTERSUCHUNGSAUFTRAG, FRAGESTELLUNGEN UND VORGEHENSWEISE

Untersuchungsauftrag

4

>

4

4

Evaluation des sechsten Zivilen Luftfahrtforschungsprogramms
Auftraggeber: BMWK
Untersuchung Ergebnisse und Wirkungen der Forderung, Fokus auf die gewerbliche Wirtschaft

Projektlaufzeit: 01/2023 - 6/2024

Herausforderungen fiir die Diskussion von Wirkungen

4

4

Sehr friihzeitige Aussagen gewinscht (Evaluation bezieht sich auf den Zeitraum 2020 bis 2024)

Durch die EU-Kommission vorgegeben: Breite Frageliste (insgesamt 22 Fragen)

Vorgehen

>

Vorgehen auch auf Basis des Evaluationsplans; wo moglich, Durchfiihrung 6konometrischer
Vergleichsgruppenanalysen

Berucksichtigung bereits eingetretener und zu erwartender Wirkungen

Multi-Method-Design: Kombination verschiedener Methoden

27.06.2025 Ergebnisse und Erfahrungen aus der Evaluation von LuFo VI



1. UNTERSUCHUNGSAUFTRAG, FRAGESTELLUNGEN UND VORGEHENSWEISE

Fragestellungen

Auswirkungen der . VerhaltnismaRigkeit und
- . Indirekten )
Beihilfe auf die Wirkungen Angemessenheit der
Empfanger & MaRnahme

Spillovers Forderart
Mitnahmeeffekte Fordervolumen
Auswirkungen auf Forderkonditionen
Wettbewerb und Fordermallnahmen
Handel Ressourcenverbrauch
Regionale Effekte

Anreizeffekte
Input , Output,
Outcome, Impact

Erhalt & Schaffung von Treibhausgas-
Arbeitsplatzen Emissionsminderung

27.06.2025 Ergebnisse und Erfahrungen aus der Evaluation von LuFo VI



1. UNTERSUCHUNGSAUFTRAG, FRAGESTELLUNGEN UND VORGEHENSWEISE

Vorgehensweise Auswertung der PROFI-Daten
* Programmstruktur und -verlauf

}

Standardisierte Online-Befragungen

*  Projektleitungen

* Unternehmen und Wissenschaftseinrichtungen
* Ricklaufquoten 60-70%

* Inhalte: Programmergebnisse

|
' } '

Okonometrisch basierte Sechs Fokusgruppen mit 15 Flinf prozessorientierte

Vergleichsgruppenanalysen Expertinnen und Experten Fallstudien

Fokus: Erfassung von Fokus: Wirkungen in Hinblick auf Fokus: Auswirkungen des

Programmwirkungen auf zentrale Programmziele Programmimpulses, indirekte

Inputebene * Wissenstransfer, Wirkungen

* Kombination verschiedener Programmwirkungen * Durchfiihrung von 26
Datenquellen * Beitrag der Programmlinien, explorativen Interviews mit

* |Im Mittelpunkt: FUE-Erhebung Beitrag zum klimaneutralen Fliegen Verbund- und Einzelprojekt-

* Wettbewerbswirkungen, leitungen

Wirtschaftlichkeit

} } }

Ergebnisse und Wirkungen von LuFo VI in den verschiedenen Dimensionen

27.06.2025 Ergebnisse und Erfahrungen aus der Evaluation von LuFo VI



2. DAS PROGRAMM

LuFo VI-1

LuFo VI-2

Programmlogik (1)

- Drei Calls; Lufo VI-3:
Verschiebung hin zu
Klimaschutz

1.Umweltfreundliche Luftfahrt

3. Gesamtsystemfahigkeit

- Bewilligtes Fordervolumen
fur die gewerbliche
Wirtschaft, Feb. 24:

932 Mio. € - LuFo und KTF;
Gesamtmittel: 1,9 Mrd. €

. Okoeffizientes Fliegen und disruptive
Technologien
2. KMU
3. Technologie

. Industrie 4.0/Kunstliche Intelligenz

. (Hybrid-)elektrisches bemanntes
Fliegen

. Demonstration

- Sukzessive
Weiterentwicklung
gegenuber
Vorlauferprogrammen

4, Leistungsfahige und effiziente Luftfahrt

2. Sichere und passagierfreundliche Luftfahrt

FuE-Projekte in den Programmlinien:

. Disruptive Technologien und

Systeme (Gkoeffizientes Fliegen)

2. KMU

3. Basistechnologien
. Digitalisierung, Industrie 4.0 und Kl
. Wasserstofftechnologien und

(hybrid-)elektrisches Fliegen
(Zero Emission Aircraft)

. Technologiedemonstration

Férderung von GroRunternehmen, KMU und Wissenschaftseinrichtungen
| Netwerbidung und Zusammenarbeit awichen Pojeparnem |
T

neues Wissen liber Produkte Anzahlan: Wissenstransfer/
und Prozesse in Form von * angemeldeten Patenten/ Spillover-Effekte
Forschungsberichten und Schutzrechten und Spin-in-Effekte
Prototypen * Ausgriindungen

+  Weiterbildungen
* Projektpublikationen

LuFo VI-3 (Klima)

signifikante Reduzierung von Klimawirkungen
der Luftfahrt

Reduzierun
gvon
Fertigungs-
zeiten und
-kosten

Reduktion von
Primdrenergie-
bedarf und

Ressourcen-

alternative
klimaneutrale
Antriebs-
systeme
einsatz

klimaneutrale und umweltvertrigliche
Luftfahrt

. Disruptive Technologien
2. KMU
3. Basistechnologien
. Digitalisierung, und kinstliche Intelligenz
. Wasserstofftechnologien und (hybrid-
Jelektrisches Fliegen
(Zero Emission Aircraft)
. Technologiedemonstration

Netzwerkbildung und Zusammenarbeit zwischen Projektpartnern

intensivere und neue neues Wissen
Kooperationen und itber nachhaltige und
Anschlussprojekte klimaneutrale Produkte
und Prozesse

27.06.2025
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2. DAS PROGRAMM

Programmlogik (2) Forschungs- und effizientere Implementierun optimierte effizientere verbesserte oder verbesserte
Entwicklungs- Zulassungs- E neuer Entwicklungs-, Transport- neue (hybrid-) Energie-
kompetenzen verfahren Technologien im Fertigungs- und leistung elektrische und/oder speicher
fiir inter- und in der Luftfahrt Bereich Instandsetzungs- Wasserstoff-

transdisziplindres Industrie 4.0 verfahren betriebene
Verstdndnis und KI Antriebssysteme
(Weiter-)Entwicklung Technologien Entwicklung von Klimaschutz- und
— MNachhaltigkeitstechnologien
verbesserte und neue Produkte, , nachhaltige und klimaneutrale
Produkte, Dienstleistungen und Prozesse

Dienstleistungen und Prozesse

Einsparungen von Material, Hilfsstoffen,
Energie, Fertigungskosten/-zeiten

geringeres Gesamtgewicht sowie
geringerer Widerstand
von Flugzeugen

(Grundlagen-)Forschung

Verbesserung von Lehre, Ausbildung &

Effizienzsteigerung Umsatzsteigerung Qualifikation
Rentabilitdtssteigerung Nachwuchsférderung geringere Larmbelastung
Stirkung der Starkung/ Sicherung Schaffung wesentlicher signifikante Vorreiterrolle eines
Wettbewerbsfihigkeit Behauptung der der Technologie- und Erhalt Beitrag zur Reduzierung zukunftsorientierten
und internationale (technologischen) kompetenz von Wert- von Klima- und nachhaltigen
Diversifizierung von Marktposition deutscher Luftfahrt- Arbeits- schépfung in wirkungen Luftverkehrs-
Luftfahrt-Unternehmen unternehmen plétzen Deutschland der Luftfahrt systems
7
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3. VERGLEICHSGRUPPENANALYSEN: EFFEKTE BEI DEN ZUWENDUNGSEMPFANGERN

Untersuchungsfragen

» Wurden Input- und Aktivitatsindikatoren (FUE-Aufwendungen und Personal) ausgeweitet?

Methodik
» Fokus auf LuFo VI-1, da fiir LuFo VI-2 und VI-3 noch keine FuE-Daten vorhanden sind.

» |ldentifizierung der Vergleichsunternehmen anhand des Propensity Score Matchings (Beschaftigte,
FUuE-Intensitat, WZ-Klassifikation).

» Durchfihrung von Regressionsanalysen fir die Abschatzung von MalRnahmeneffekten.
» Drei Vergleichssituationen (verschiedene Kontrollgruppen):

» Situation 1: Die durch LuFo VI-1 geforderten Unternehmen werden zum einen mit ahnlichen
Unternehmen (,,Zwillinge”) ohne LuFo VI-1 Férderung verglichen.

» Situation 2: Die im Rahmen von LuFo VI-1 geforderten Unternehmen werden mit Unternehmen
verglichen, die eine Skizze fir die Forderung in LuFo VI-1 bis VI-3 eingereicht haben.

» Situation 3: Die in LuFo VI-1 geforderten Unternehmen werden mit denjenigen Unternehmen
verglichen, die eine Skizze ebenso in LuFo VI-1 eingereicht haben.

» Trade-off: Anzahl Beobachtungen <> geeigneter Vergleich.

27.06.2025 Ergebnisse und Erfahrungen aus der Evaluation von LuFo VI 8



3. VERGLEICHSGRUPPENANALYSEN: EFFEKTE BEI DEN ZUWENDUNGSEMPFANGERN

Ergebnisse

Situation 2: Die im
Rahmen von LuFo VI-
1 geforderten
Unternehmen werden
mit Unternehmen
verglichen, die eine
Skizze fur die
Forderung in LuFo VI
eingereicht haben.

Abhangige Variable
FuE-Ausgaben FuE-Personal
2021 (log) 2021 (log)
(1) (2)
FuE-Ausgaben 2019 (log) 1,013%**
(0,136)
FuE-Ausgaben 2017 (log) -0,073
(0,132)
FuE-Personal 2019 (log) 0,994 %**
(0,107)
FuE-Personal 2017 (log) -0,043
(0,103)
Bundesférderung ohne LuFo
2020 (log) -0,012 -0,003
(0,012) (0,007)
Bundesférderung ohne LuFo
2021 (log) 0,018 0,013
(0,016) (0,010)
LuFo-Forderung 2020 (log) -0,028 -0,015
(0,027) (0,016)
LuFo-Forderung 2021 (log) 0,022 0,018*
(0,017) (0,010)
Konstante 0,361 0,024
(0,202) (0,093)
Observationen 152 152
R? 0,919 0,948
Adjusted R? 0,915 0,945
Residual Std Error (df= 143) 0,802 0,480
F Statistic (df=8; 143) 203,082%*** 326,594 ***

Hinweis: *p<0,1; **p<0,05; ***p<0,01

Quelle: Eigene OLS-Berechnungen auf
Basis der PROFI-Daten, FuE-
Erhebung des SV-Wissenschafts-
statistik, ORBIS-Europe und des
Férderkatalogs.

27.06.2025
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3. VERGLEICHSGRUPPENANALYSEN: EFFEKTE BEI DEN ZUWENDUNGSEMPFANGERN

Ergebnisse

Situation 2: Wachstumsrate der Zielgr6RRen (2019 auf 2021) in %

0,0 2,0 4,0 6,0 8,0 10,0 12,0 14,0 16,0

13,8
FuE-Ausgaben

FuE-Beschéftigte

m Forderung in LuFo VI-1 mkeine Férderung in LuFo VI-1

Quelle: Eigene Darstellung auf Basis eigener Berechnungen. Die Berechnungen erfolgen auf Basis der Berechnungen
auf Basis der PROFI-Daten, FUE-Erhebung der SV-Wissenschaftsstatistik, ORBIS-Europe und des
Férderkatalogs. AusreifSer wurden entfernt.

27.06.2025 Ergebnisse und Erfahrungen aus der Evaluation von LuFo VI
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3. VERGLEICHSGRUPPENANALYSEN: EFFEKTE BEI DEN ZUWENDUNGSEMPFANGERN

Ergebnisse

» In der zweiten Vergleichssituation wurde fir die Auswirkungen der LuFo-Forderung auf die
FuE-Beschaftigten ein positiver und statistisch signifikanter Effekt gefunden.

» Sofern alle anderen Einflussfaktoren konstant gehalten werden, fihrt eine Erhohung der
LuFo-Férderung im Jahr 2021 zu einer Erh6hung des FuE-Personals im selben Jahr.

» In der zweiten Vergleichssituationen konnte kein statistisch signifikanter Zusammenhang
zwischen der LuFo VI-Forderung auf die FuE-Ausgaben festgestellt werden.

» Das Ergebnis kdnnte dadurch beeinflusst worden sein, dass einige Forderzusagen sehr
kurzfristig erteilt wurden und die Ausdehnung des FuE-Budgets erst verzogert wirksam
geworden ist.

» Kleine Beobachtungszahl: die Ergebnisse sollten insgesamt mit Vorsicht interpretiert werden.
Darliber hinaus verhindert die kleine Anzahl an Beobachtungen die Bildung von
Untergruppen (etwa KMU).

27.06.2025 Ergebnisse und Erfahrungen aus der Evaluation von LuFo VI 11



4. ERGEBNISSE DER FORDERUNG BEI DEN ZUWENDUNGSEMPFANGERN

Untersuchungsfragen
» Haben sich Indikatoren des Outputs und Outcomes von FuE-Aktivitaten erhoht?

» Welche Effekte hatte die Forderung auf KMU, GrolSunternehmen und
Wissenschaftseinrichtungen (Universitaten bzw. Wissenschaftseinrichtungen)?

» Wie grol8 war der Anreizeffekt des Programms auf die Zuwendungsempfanger?

» Welchen Beitrag leistet das LuFo VI in Bezug auf den Erhalt oder die Schaffung von
Arbeitsplatzen?

» Welche zuklinftigen Effekte in Hinblick auf Beschaftigung bzw. Umsatze sind zu erwarten?

» Welchen Beitrag leistet das LuFo VI zur Minderung von Treibhausgas (THG)-Emissionen im
Luftverkehr?

» Was ist der Beitrag einzelner Programmlinien zur Minderung von THG-Emissionen?

Methodik
» Online-Befragungen
» Fallstudien

» Fokusgruppen

27.06.2025 Ergebnisse und Erfahrungen aus der Evaluation von LuFo VI
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4. ERGEBNISSE DER FORDERUNG BEI DEN ZUWENDUNGSEMPFANGERN

Ergebnisse der LuFo VI-Forderung aus Perspektive der Unternehmen

Starkung unserer Position im
Technologiewettbewerb

Aufbau/Erhalt der Technologiefiihrerschaft

Erhalt und Schaffung von Arbeitsplatzen

Entwicklung neuer Marktfelder

Zusatzlicher Umsatz im Zusammenhang
mit der Verwertung der Projektergebnisse

Starkung der Unternehmensstandorte
in Europa im internationalen Wettbewerb

Zukunftige verstarkte Nutzung von
wissenschaftlichen Forschungsergebnissen

Verbesserte Ausgangsbedingungen
in Hinblick auf das gesellschaftliche Ziel
der Treibhausgas-Neutralitat

Technologischen Aufholprozess initiieren

Bessere Bedingungen fur die Akguisition
von Mitarbeitenden

=S

o
=

25%

50%

. Grofte Auswirkung . Geringe Auswirkung
. Mittlere Auswirkung . Keine Auswirkung

75%

100%

Weils ich nicht

Eigene Darstellung auf Basis einer Auswertung einer Unternehmensbefragung 2023 (N= 105). Werte, die weniger als 5% der

Nennungen entsprechen, werden nicht dargestellt.

27.06.2025
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4. ERGEBNISSE DER FORDERUNG BEI DEN ZUWENDUNGSEMPFANGERN

Zentrale Ergebnisindikatoren

4

Aus LuFo VI-Projekten resultieren D 'X

insgesamt 1.031 Innovationsideen, - ¢ -

von denen bisher (15%) auf den Markt ) Z
o

gebracht bzw. eingefiuhrt wurde.
—> Realisation Uberwiegend in der Zukunft

Im Durchschnitt gehen am meisten Innovationen aus Projekten von GroBunternehmen

hervor, die wenigsten aus KMU-Projekten (GU: 1,8; KMU: 1,3; WISS: 1,5).

= VerhaltnismaRig weniger Innovationen aus KMU-Projekten, daflir werden diese
Innovationen schneller in den Markt gebracht.

Beitrag zum Ausbau des Technologieportfolios durch komplementare oder komplett neue
Technologien, insbesondere bei Grollunternehmen.

FUr Wissenschaftseinrichtungen ist mit den LuFo VI-Projekten und der Zusammenarbeit in
Verbundprojekten haufig eine Starkung ihrer Position in der Forschungslandschaft und eine
erhohte Sichtbarkeit in der Wirtschaft verbunden. Zudem sind teils auch neue
Kooperationsbeziehungen mit Unternehmen (Aktivierungseffekt) entstanden.

Ergebnisse aus Online-Befragungen und Fokusgruppen zeigen insgesamt, dass die LuFo-
Forderung fiir (mittelfristige) Technologieentwicklungen in der Luftfahrt eine groRe
Bedeutung hat.

27.06.2025
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4. ERGEBNISSE DER FORDERUNG BEI DEN ZUWENDUNGSEMPFANGERN

Beitrag von LuFo VI zur Treibhausgasminderung, nach Programmlinien

e v » Zunehmende Bedeutung von LuFo VI hin zum Ziel
THG-Emissionen 13 1 ,,UmWEltfreundliChe Luftfahrt”

—> wichtiger Beitrag zur Realisierung der
klimaneutralen Luftfahrt

Widerstandsreduktion, 2
Gewichtsreduktion

» Bisher v.a. Aus- und Aufbau von Wissen im
Treibstoffeinsparung 17

Bereich Umwelt- und Klimaschutz

Verwendung von » 1/3 der Projektleitungen bestatigt bereits einen
Wasserstofftechnologi 8 . . ..
inder Lufiahtt Beitrag zur Verringerung von THG-Emissionen
Verminderung der 5 » Die gré@ten Potenziale fir Klimaneutralitat
e werden im Bereich Wasserstoff und E-Antrieb

0 50 100 150 200 gesehen

Bl Basistechnologie KMU » Erkenntnis aus den Fokusgruppen:

Wasserstofftechnologien und Digitalisierung, Industrie 4.0/ Dreiklang aus |_a rm reduzieru ng’

(hybrid-)elekirisches Fliegen Kinstliche Intelligenz (KI)
Disruptive Technologien und innovative
Systeme (Bkoeffizientes Fliegen)

Sicherheit und Nachhaltigkeit wichtig

Technologiedemaonstration

Quelle: Eigene Darstellung auf Basis einer Auswertung der Online-Befragung von Projektleitungen 2023 (N= 597).

27.06.2025 Ergebnisse und Erfahrungen aus der Evaluation von LuFo VI 15



4. ERGEBNISSE DER FORDERUNG BEI DEN ZUWENDUNGSEMPFANGERN

Zeithorizont fiir die Wirkungen aus LuFo-Projekten

Sicherung/ Schaffung von Arbeitspla

AnstoR von Investitionen

Starkung der technologischen Marktposition

Generierung zusatzlicher Umsa

Kostensenkungen

Steigerung des Unter

Behauptung der Mark

Einsparungen von Ma

2023 2026 2028 2030 2035 2040 2045

Quelle: Eigene Darstellung auf Basis einer Auswertung der Befragung von Projektleitungen 2023.

27.06.2025
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5. ERGEBNISSE UND AUSWIRKUNGEN UBER DIE ZUWENDUNGSEMPFANGER HINAUS

Untersuchungsfragen

» Sind indirekte Effekte (in Hinblick auf Technologie-Spillovers in andere Unternehmen, Industrien
und Branchen und die Technologieentwicklung dort) zu beobachten?

» Hatte die Forderung potenzielle indirekte negative Auswirkungen auf Handel und Wettbewerb
im Luftfahrtsektor oder in anderen Sektoren?

Methodik

» Fokus auf Fallstudien, Fokusgruppen

» Erganzend Online-Befragungen

27.06.2025 Ergebnisse und Erfahrungen aus der Evaluation von LuFo VI
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5. ERGEBNISSE UND AUSWIRKUNGEN UBER DIE ZUWENDUNGSEMPFANGER HINAUS

Technologie-Spillover der LuFo-Projekte iiber die Zuwendungsempfanger hinaus

Wechsel von Projektmitarbeitenden _ 34
Eingang in Richtlinien oder Normen _ 28
Verkauf von Schutzrechten _ 11
Neu- oder Ausgrindungen - 4
0 5 10 15 20 25 30 35 40

Bereits eingetreten oder geplant; Anteil an den Projekten insgesamt in %.

27.06.2025 Ergebnisse und Erfahrungen aus der Evaluation von LuFo VI 18



5. ERGEBNISSE UND AUSWIRKUNGEN UBER DIE ZUWENDUNGSEMPFANGER HINAUS

Fallstudien: Arten von Technologie-Spillovers liber die Zuwendungsempfanger
(hier: Verbundprojektpartner) hinaus

Wissenstransfer 4: Internationaler Transfer
Definition von Regulierungen, Standards (etwa bei Umwelt- und Klimaprojekten); Kooperation mit

internationalen Projekten (bspw. EU)

7

7 7

Wissenstransfer 2: iber Ausbildung, das Wissenschaftssystem
Arbeitgeberwechsel der Projektmitarbeitenden; Wissensansammlung bei den Wissenschaftseinrichtungen, Publikation und
Verbreitung von Ergebnissen

Wissenstransfer 1: entlang der Wertschopfungskette
Impulse fiir Zulieferer, in die Wertschopfungskette hinein: Uber Netzwerke (verbundene Unternehmen, kooperierende Unternehmen),
Lizenzzahlungen, Ausgriindungen, Definierung von Schnittstellen; Austausch zwischen Projekten, tiber die Nutzung von Test-Infrastrukturen

Quelle: Eigene Darstellung.

27.06.2025 Ergebnisse und Erfahrungen aus der Evaluation von LuFo VI



5. ERGEBNISSE UND AUSWIRKUNGEN UBER DIE ZUWENDUNGSEMPFANGER HINAUS

Technologie-Spillover iiber die Zuwendungsempfanger hinaus:
Fallstudienergebnisse

Kiinftige Zugangschancen fiir weitere Unternehmen zu Testlaboren durch (Weiter-) Entwicklung

Fallstudie 1 .
WT 1 einer Prufinfrastruktur fir CO,-neutrale Antriebe, Impulse fur den Wissenstransfer fiir WTL: entlang der
Bauteilhersteller entlang der Wertschépfungskette Wertschopfungskette
WT2: Wissenschafts-
Fallstudie 2 Ergebnis- und Wissensaustausch mit parallel laufenden EU-Projekten; durch Publikation system
wissenschaftlicher Ergebnisse, Verwertung der Ergebnisse durch Festlegung europaweiter .
WT 2/4 Regelungen WT3: an?lere
Wertschopfungsketten
Fallstudie 3 Fokus auf eine starkere Etablierung der Digitalisierung im Flugzeug und Entwicklung von WT4: internationaler
WT 2/4 Schnittstellen; Kooperation mit einem Flugzeughersteller wahrend der Projektlaufzeit Transfer
(Sicherstellung der Funktionsfahigkeit / Nachfrageorientierung)
Fallstudie 4 Wissenstransfer mit Unternehmen der automobilen Wertschopfungskette zur Generierung von
WT 3 Wissen Uber Produktionstechniken, spezifische Anforderungen bzw. Bedarfe der
Luftfahrtindustrie
Fallstudie 5 Zugang von Zulieferern zur Wertschopfungskette durch standardisierte Software-Schnittstellen,
WT 1 Ausweitung des Wissenstransfer auf weitere Zulieferkette der Luftfahrtindustrie, verbesserter
Marktzugang
27.06.2025 Ergebnisse und Erfahrungen aus der Evaluation von LuFo VI 20



6. ERFAHRUNGEN IM KONTEXT DER WIRKUNGSANALYSEN — GENERELLE BEOBACHTUNGEN

1 Erfassung von Ergebnissen/Wirkungen/Kausalitaten
» Breite der Effekte in den Blick nehmen (keine Orientierung alleine am ,,gut Messbaren®)
» Auch: Zielkonflikte, unerwiinschte Effekte

» ,Kausale” Aussagen sind nur schwer zu erreichen; auch Identifikation von
Wirkungsmechanismen als wertvolles Ergebnis der Untersuchung

» Zeitdimension beachten: Wann kann welche Wirkung eintreten?

» Berlcksichtigung von complexity und contingency als Einflussfaktoren der gemessenen Effekte
(Abhangigkeit von konkreten Umfeldbedingungen)

» Zentraler Aspekt: strukturpragender Effekt des Programms

2 Methodik

» Methodenmix, um die jeweiligen Schwachen der Methoden teilweise auszugleichen

» Bei komplexeren Programmen: Ggf. Anpassung der Programmtheorie

27.06.2025 Ergebnisse und Erfahrungen aus der Evaluation von LuFo VI
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6. ERFAHRUNGEN IM KONTEXT DER WIRKUNGSANALYSEN — VERWENDETE METHODEN

1. Online-Befragungen
... wichtig, um einen Uberblick Giber die Erwartungen/ Beobachtungen der Akteure zu erhalten
.... Uberblick Giber bestimmte Programmaspekte; Einschitzungen der Befragten (iber Zusammenhénge
2. Vergleichsgruppenanalysen
... liefern wichtige Beobachtungen zu einzelnen Wirkungsdimensionen; Zeitdimension beachten;
... gleichzeitig: unklar, inwieweit es gelingt, “statistische Zwillinge” zu identifizieren;
3. Fokusgruppen
... erlauben die Erganzung der Analysen auf Basis von Einschdtzungen von Expertinnen / Experten
... Wirksamkeit abhangig vom Wissen der Teilnehmenden
4. Prozessanalysen

... erlauben es, generelle Mechanismen, Zusammenhange zu identifizieren; ungenutztes Potenzial

... kausale Zusammenhange bei einer Vielzahl von Einflussfaktoren nicht belegbar
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Vielen Dank fliir die Aufmerksambkeit.

Michael Rothgang

RWI-Leibniz-Institut fur
Wirtschaftsforschung

rothgang@rwi-essen.de
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