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2 ‘ Intro

OH in a nutshell

Oute

nya adopted the Kenya
(KNAP) on UNSCR 1325 and

Validieren,
Verifizieren,
Substantiation
/ Triangulieren

Synthese und Analyse:
Muster entdecken!




3 ‘ Intro

Agenda

1.

Outcome Harvesting
als Tool fur partizipative remote Evaluierung

Praxisbeispiel EZ
Remote OH Evaluation ,,Africa We Want“ Projekt

Projektziel: Implementierung der “African Governance Architecture”
durch Mobilisierung der Zivilgesellschaft (Youth, CSO, Media)
in 8 Landern in W-, S-, E-Afrika, 3 RECs, AU; 2017 — 2020.
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TheRfrica We Want

act:onaid
Denmark
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Outcome Harvesting (OH)

Ricardo Wilson-Grau,
Heather Britt (2013)

Ricardo Wilson-Grau,
ca. 260 Seiten
(2018)

Angelehnt an Outcome Mapping (IDRC 1998-2000)
seit 2003 entwickelt von Ricardo Wilson-Grau & Kollegen,
fir Evaluation & Monitoring

Als Antwort auf M&E Herausforderungen in komplexen Kontexten
mit schwer vorhersehbaren Ursache/Wirkung-Beziehungen
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The ,,Harvest“: (Evaluations)-Prozess in 6 Schritten

> Iterativ: Schritte Uberschneiden sich

» Flexibel: Schritte 2, 3, 4 werden
oft adaptiert an den Kontext

» Partizipativ (alle Schritte,

Dokumentenrecherche und je nach Kontext/ Projekt /Zweck &
Verfassen erster Outcomes (leads) Ziele der Evaluierung)

Zusammenarbeit mit Informanten zur
Uberpriifung und Erfassung weiterer Outcomes

“Substantiation”

(Triangulation) der Outcomes
Datensynthese, Analyse,
Interpretation

Verwendung der
Ergebnisse fordern

Adapted from Ricardo Wilson Grau 2013: http://www.outcomemapping.ca/resource/outcome-harvesting



http://www.outcomemapping.ca/resource/outcome-harvesting
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OM / OH Konzepte

Concern

Control | Influence

=

Suche nach Contribution
(Beitrag) statt Attribution
(1. outcome => 2. contribution)

Outcomes werden gesehen als
Menschen-zentrierte, soziale
Verhaltensanderungen

Fokus auf Outcomes in der
“Sphere of Influence”, anstatt
auf Outputs oder Impakt

Michael Quinn Patton
2008, 2011
www.utilization-focused

evaluation.org

Systemisches Denken einbeziehen Nutzungsorientiert und partizipativ vorgehen
= Unterschiedliche Perspektiven einnehmen = Lernen & adaptives M&E und Programme erméglichen
= Erkennen, dass man selbst Teil des Systems ist = Menschen helfen, sich selbst zu helfen

-


http://www.utilization-focusedevaluation.org/
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OH Outcome

' Definition: (( Beobachtbare Verhaltensanderungen
(Aktivitdten, Handlungen, Strategien, Praxis, Beziehungen) von
Einzelpersonen, Gruppen oder Organisationen, die durch eine
Intervention stark o. wenig, direkt o. indirekt, absichtlich o.

unabsichtlich, negativ o. positiv beeinflusst wurden.

! Be SMART, make
outcomes ‘verifiable’!

(SMART Criteria)

! Outcome Statement = mindestens 3 Komponenten (1 Datensatz) Excel Outcomes database

Outcome

(wer anderte was, wann und wo)

Am 16. Mai 2007, hat der Weltbank Prasident Paul
Wolfowitz in der Zentrale in Washington DC, USA,
seine Kiindigung eingereicht. Er trat im Zuge der
Skandale um eine hochdotierte Beférderung seiner
Lebensgefahrtin zuriick.

Significance (,,So what“)

Warum ist die Veranderung bedeutend, fiir
wen, was bewirkt sie, ist sie nachhaltig?

Die Wolfowitz-Episode hat auf dramatische Weise die
schwache Flihrungsstruktur der Weltbank offengelegt,
und es ist unwahrscheinlich, dass die Bank zu der
minimalen Kontrolle und Aufsicht zurlickkehren kann, die
vor dem Skandal ausgelibt wurde.

Contribution

(wer trug dazu bei, durch was, wann und wo)

Im Jahr 2007 hat das Government Accountability Project
belastende Informationen an die Medien weitergeleitet, was
zu einer breiten internationalen Berichterstattung und so zu
unausweichlichen Druck auf Wolfowitz' Riicktritt fUhrte.
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SMART Outcomes (Datenqualitat!)

Specific: Formulierungen sind ausreichend detailliert

Measurable: Objektive, verifizierbare, quantitative und qualitative Informationen
(gleich wer am Harvest beteiligt ist)

Achieved: durch die Intervention; plausible, logische Verbindung zwischen Outcome
und Contribution (wenn auch nur teilweise, indirekt, etc.)

Releva nt: Der Outcome ist eine deutliche positive oder negative Veranderung bzgl.
eines Ziels, also ein beabsichtigter oder unbeabsichtigter Fort- oder Ruckschritt.

Timely: Der Outcome ereignete sich innerhalb des Evaluationszeitraums;
die Contribution kann auch davor stattgefunden haben.

-
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OM / OH Konzepte

Concern

Control | Influence

=

Fokus auf Outcomes in der Outcomes werden gesehen als Suche nach Contribution
“Sphere of Influence”, anstatt Menschen-zentrierte, soziale (Beitrag) statt Attribution
Verhaltensanderungen (1. outcome => 2. contribution)

auf Outputs oder Impakt

Michael Quinn Patton
2008, 2011
www.utilization-focused

evaluation.org

Nutzungsorientiert und partizipativ vorgehen
= Lernen & Adatption in M&E & Programmen ermaogliche

= Menschen helfen, sich selbst zu helfen

Systemisches Denken einbeziehen
= Unterschiedliche Perspektiven einnehmen
= Erkennen, dass man selbst Teil des Systems ist

-



http://www.utilization-focusedevaluation.org/
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Was heift , partizipativ®in OH?W

Partizipation kann verschiedenen Zwecken dienen (je nach Kontext):

| K 2
1) Representativ: Ergebnisse sollen méglichst viele Blickwinkel widerspiegeln @
=> Bandbreite der Stimmen maximieren (2 =

2) Instrumental:
a) Ergebnisse sollen validiert werden (accuracy)
b) Implementierung soll geférdert werden (Increased understanding, capacity,
ownership) => Beteiligung der Implementierenden z.B. an SenseMaking

3) Transformierend: Stakeholder verlinken, stirken, zum Handeln motivieren, in
die Lage versetzen, Strukturen oder Missstande zu Gberwinden (empowerment).
=> Beteiligung der Implementierenden & Zielgruppen => Lernen

F(- (1) Adapted from White 1996: Depoliticising Development: The Uses and Abuses of Participation



https://www.researchgate.net/publication/240528117_Depoliticising_Development_The_Uses_and_Abuses_of_Participation
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5 |UTILIZATION-

Partizipative Prozessplanung (U F-E Design)

EVALUATION 2
UTILIZATION’FOCUSED Evaluation design . I I I I I I I I I I I I I I I
EVALUATION
\ D\
I 7AW A

www.utilization- ——mmrs = “Prima ry users”: Nutzer der Evaluationsergebnisse, Entscheidungstrager

focusedevaluation.org

Michael Quinn Patton

(15t 1986; 5th 2021) = “Uses” (Nutzen): Accountability < Learning => Wie partizipativ?
17 step UF-E framework . - .
Evaluations-Team Komposition (intern/extern, Rollen)

Evaluations-Boundaries (z.B. Breite/Tiefe des Samplings, erste Quellen);
Methoden & Technik (Kollaborationsplattformen)

SPATYY = “Usefulness”: leitet alle Entscheidungen Uber den gesamten Prozess

Balance is key => Ziel: moglichst nitzliche Ergebnisse und Schlussfolgerungen

-


http://www.utilization-focusedevaluation.org/
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Beispiel: “Africa We Want” Projekt

Partizipatives, adaptives Design (Eval-Man. Team: 4 intern, 3 extern)

“Users”: 1. AWW Consortium: 15 Orgs: AA DK, AA country offices, regionale CSO

Foren; media & research partner; 2. AWW Alliance: Consortium & CSOs, youth groups,...

“Uses” => Ziele der Evaluation:

=  Bewertung des Fortschritts (Good Governance): auf Basis von
robusten, exemplarischen Outcomes => Accountability

= Zukunftsgerichtet: Lernen fir zukiinftige Programmplanung
(u.a. Contribution)

= Remote & partizipativ: (PMEL-) Kapazitaten der ,primary users”
starken (AWW consortium), Wissenstransfer/austausch (auch mit
der AWW Allianz und externen Stakeholdern)

act:onaid
&’, Denmark
; o,/

European

TheRfrica We Want m Commission |

End Evaluation of ActionAid'’s
Africa We Want Project

2021 OH Evaluationsbericht: Rassmann K, Scheers
G, Sando P: End Evaluation of ActionAid’s

Africa We Want Project.



https://www.outcomemapping.ca/download/ActionAid%20Africa%20We%20Want%20OH%20end%20evaluation%20report%20-%202021.pdf
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AWW evaluation questions

EQ 1:

EQ 2:

EQ 3:

EQ 4:

Do the outcomes represent patterns of progress towards
“Good Governance” (civic space, legislative changes,
ACDEG implementation)

Do the outcomes indicate feedback loops and alignment of supply
and demand for better governance?
1) linkages among levels;

2) demand from the public (incl. media, CSOs, youth)?

How did the AWW project contribute to the observed results?

1) Youth; 2) Citizens Reports; 3) Advocacy strategies; 4: Coordination of civil society

How sustainable are AWW'’s achievements?
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1
Evaluation design

Document reviewv /7

Partizipatives ,Harvesting”
(Datenerhebung)
(

N

(((/ 4

,Outcome Journey‘:

= |terativ, asynchron
= Partizipation, Transparenz!
(Confidentiality?!)

A 2 = Datenqualitdt durch
Verifizierungszyklen
ors <

g Societal
Contribut
. Actors } i
= Uberprifen (SMART) = Uberprifen

= Harvesten (gemeinsames v = Harvesten

Formulieren von Outcomes) = Weitere Quellen
= Erste Klassifizierung Outcomes werden => Induktives (,,snowball“)
= Weitere Quellen anschlieBend wieder dem Sampling

Contributor vorgelegt

W=
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Step 2 & 3 | Harvest 1: sekundare & interne Quellen (Consortium)

Co-creation der ,,Outcome Statements” citrix.| Podio ()
¥ c. 25 Users: AA DK, country offices; externe Evaluatoren

= Outcomes from the Africa We Want Project @ Podio

i . @ Podio

Jutcomes from the Afrie A Fs AZ ¥ ©Y 2201204 Showall
2 UniquelD & Outcome status Should the information be trea Linkages to other outcomes  Outcome title Outcome descript
EA 7
MTR SMART- SUBSTI N
- e . Datenfelder z.B.:
EA-Ugand: A OH18ND130: SMART-Konny SUBST1 No : Lo
Srogence ‘ Record: Outcome ID, Confidentiality, Lead/SMART,
OH18ND134 ' SUBST1 SMART-Konn) N .
' i : Linkages to other outcomes, ...
EA-Tanzania o OH18ND148 : SMART-Konny SUBSTY No . o . )
Outcome: Title, Description, Time, Location/Scale,
49 SMART-Konny SUBSTZ N
o ; DA T : Actor, Type of Change, ...
OH1BND150 . SMART-Konny SUBST2 No L o .
Significance: Description, ranking, ...
SA-Zimbabwe 12 OH18ND153: SURVEY SMART-Konny SUBS No

Contribution: Description, Contributor, Type of
Contribution, Type of Partnership, Enabling factors, ...

Collection history: who edited outcome when, based on
which information; determined it as SMART or

)M

Kommentar-Funktion!

Activity

e Kornelia Rassmann
Outcome description Changed

Contribution

description

Changed

Outcome description Changed

Contribution
description

User Y:

‘ @User Y: Informant1 had a lot of valuebale
insight on this outcome. Could you complete the
outcome base on the information from him?

Changed

UserY:
‘ Qutcome description Changed

Why is the outcome
significant?
Contribution

description

User X:

‘ Outcome

Add a comment

Changed

Changed

Changed

o

substantiated.
Fr

Citrix | Podio: https://podio.com/home



https://podio.com/home
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Step 3 | Harvest 2: AWW Alliance & LZlelgruppen® (civil society & govs)

a Surveys (Partner, CSOs, Youth, ...) um ,Outcome leads” zu erfassen => Emails =>
a Klls & FGD mit ca. 40 Informanten (iterativ, co-creation: Word, GoogleSheets!)

2 Herausforderungen Remote Evaluation!

=  |nternet connectivity issues: Be empathetic, people try! Be flexible, use what works

@ @ (Zoom/WA/Teams/email...), use several communication means in parallel (Zoom & GoogleDoc).

(@ 8 =  Extremely noisy environments (youth center with music, building work)

'/ \/(} Ask for permission to record the session to revert to audio later.
,

=  People don‘t show / not being punctual: Build a ,personal’ relationship,

train your nerves and persistance.
=  People preoccupied with other things: Take with humour and compliment

your sources on their multitasking skills! ©
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Step 5 | Analyse, Visualisierung

+74 .
ffptableau

Shared
GoogleSheet

Podio Daten

/>

30

5 O 147 SMART outcomes

23 Outcome leads

—

Do

Verteilung auf Lander & Regionen

Varsicht: Anzahl allein
ist nicht immer aussage-
kraftig: abhangig von
Harvesting-Aufwand, bzw.
Art (,Tiefe’) der '

power bi / .

Outcomes...).

Local 89% 11% ®No
®VYes
National 65% 35%
Regional [y 88%
Continental 14% 86%
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Kollaboration (AWW Consortium):
nimmt zu von ,local” zu ,,continental”
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Step 5 | EIFIPAMA V: Co-Creation & Validieren von Outcome Maps

Verteilung auf ,Societal Actors” & reg. level:
. " In-country linkages
Lander-Outcomes » Einfluss countries => regional/continental

sevet Civil Society Multi- Final AU, RECs, Nat. influss regional/continental => countries
AWW ' k h Id f' H H “
o] (CSOs Youth, Media) Stakeholder ,Beneficiaries Governments
mmmw——u‘-mmm e AU S o I . Ill
ot r--~=-°“""‘°---°“'----- . Regionale & ,,Continental“-Outcomes
i g o s RS
Proon R MU Siaiminolder ; Uecaioush Lasders I : Regional government bodies Eariing
iyl 201907: OMIEND217 Trained CSOs siart using the ACDEGH Outcomes exist. but no evidence y % ntiner o . .
mummm \ / w7 National Government Country CIVII SOCIth Reg.aCtOFS AU
SE| | maus mame s msmess oy .
L 2 M e A A // consortium outcomes with (regional/cont) — -
B | voun Leader oot s Y] ~ ol ssclaom o | AwW e e ) DS
M i x"“"‘m"‘"““'"""—s 2 " and pariners on the tst Citizen Report affiliates reg/cont influence ———RTR e
presebeiion s = — Pt [ || e s ’ PSS
’—: a o oo tor st Pt - < ,/ implementation of ACDEG . 20 o -A—-.-.—-—.tn-.
SDCCN | of Siens Lecne start ACDEG campaigns. N j / A courtey. Wiy * et P e ¢ UALA oy
== i L BN JOWMORIN  BALA s BACEOP o
- { TUINI TSI
coM | con | T st mamomig LACSCS
| Sows ot
\ Regonal 3l governme AL
‘\ L 2T I0WIR CEO memben o LADC NGO
) < I\ s e A T
Man-Suaengider Meca-C3On-outic Soverment ) Ao 7 140X B G P 47
2019-03-28: CHIBND1SO 112 representatves of
mgmmmmmma Research Partrer 6
ol "
" 2020-08-24: OHISND80: 60 representatves 8 300 00OMS s e e e
® uo.mm.:ummns ety .
National Media / Journ
- ot cariur oo e E e st 40 N Local authorities Close OR8 2UPIA: Juemdon TV Witon MRV puriputed
Psa‘r't‘::?sl’c :‘E"::w §¥‘£§N %;”%?‘:‘E' "“"“":'w = 2019-06-45: OHIBND216: Councllor attawm hal (511 pastoers
e e c— PR =—_—
R (s1 G it b - oSy
—_— (WACSOF] Dt AASL support this event? (Amie. Massah not e o 0o 308 A 3000 B G zambia &
| Omear AV ‘aware of event - despite training in Freetown) Ghana
papesep—4gd <y, A D
W IO PAC ambaneader e Masamtngee
Mationak SO - o~ s
@ sMART @ input review trom youth Ruth) @) input / review from €50 (HajieBa) @) tnput / review from media (Massah Nyanga) == Viagedg DI N t—— @ =
oy _mn—-u-‘- MPNC - A .
ot e
WA [17] 201890 The Vice Prasident of The Gansin yod ::‘_*—
e l-“ Gnenaar capreneatee e e AL FOC
SA (1] 20190 Government of Botswana sgned the e i A Goun o A Ao o i s
ACOEG. T3 J0WN FEC ambavnader Smem Mg s W
e — p— o
™
@ SMART St substantiated by one source  S2° substantiated by two sourCes: White background: outcome leads St

(1) Mural: https://www.mural.co/



https://www.mural.co/
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Step 5 | Entwickeln und Validieren einer einfachen ToC

ok ACDEG popularised, The ACDEG strengthens rights Governments ratify, implement,
ORSS providing legitimacy for advocating GG holders’ positions monitor on the ACDEG
LF Outcome 2 EQ4: Sustainability LF Outcome 1
. \ L. Citizens Governments
/AAA munny:fmﬁc:::tcs: Intermedlanex / (Rights holders) \ EQl (Duty bearers)
oo el e Sensitiza_tion & outreach — AU N
MFWA, MPOI, AA Denmark [ Media ] Public engagement;
. Media (print, TV, radio); . (AGA Sec, APRM, PRC,
ERRNCRERERy - < Social media Public i EEEROCT) R
= development o a b
) s
S Knowledge on the CSOS/NGOS ™ RECs
£ ACDEG \ / Citizen reports / CSC EQ2 (ECOWAS, EAC, SADC) -
; Leadership s Youth/ (providing the evidence base) ) ’ 1 > < 8
g MEL, strategy, planning p|atforms it Youths National w
Step down trainings - . . - ) = Governments
== (" ) Policy dialogue / advocacy & 2 J
Youth leaders (evidence based dialogue / dissent (~ >
Close partners advoca @ B ias
[ AA International, Africans ] ~ / o) J Private sector Local Authorities
Rising, CIVICUS, national _ )
partners e.g. CCM-Gaza, CEPA . J
- 4 .
K AWW alliance A\ e / A\ \ / leltllaterals J
L] EQ3.2 [ e 3
e Acting as one: AWW consortium; Coordination of others; - S .
[ Strategies: ] [ Acting in coalition with others (AWW alliance) JL Media strategies; Advocacy strategies ]

-



Dankel

Looking for outcomes?
Do not hesitate to contact me!

B Kornelia Rassmann

k.rassmann@rf-projektagentur.de

See publications on
WWwWw.outcomemapping.ca :

= Qucome Mapping Workbook (de

= Qutcome Harvesting Workbook (de

= AWW evaluation report (en



https://www.linkedin.com/in/kornelia-rassmann-58734631/
mailto:k.rassmann@rf-projektagentur.de
http://www.outcomemapping.ca/
https://www.outcomemapping.ca/download/de_Outcome-Mapping-Workbook-de-Rassmann-March-2022.pdf
https://www.outcomemapping.ca/download/de_Outcome-Harvesting-Workbook-de-Rassmann-March-2022.pdf
https://www.outcomemapping.ca/download/ActionAid%20Africa%20We%20Want%20OH%20end%20evaluation%20report%20-%202021.pdf

