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Gruppe A: Evaluation 2.0? Die Corona-Pandemie als AnstoB fiir Wandel in der Evaluation

Bitte bearbeiten Sie die folgenden Leitfragen: 1. Inwieweit hat sich Evaluation im Zuge der Pandemie veréindert? 2. Welche Verdnderungen sind nur temporér, welche sollten beibehalten und

weiterentwickelt werden? Uber das pinke Plus kénnen Sie neue Felder aufrufen und Ihre Uberlegungen notieren.

Relevanz

Was hat die Art der
Evaluation der IEG der
Weltbank mit der
typischen kurzen
Evaluation, die in der
DeGEVal geschieht, zu
tun? Vieles, was uns
vorgestellt wurde, konnen
nur wenige Institutionen
durchfiihren.

Wir konzentrieren uns im
Gespréch auf die
typischen Evaluationen,
die wir in der Praxis
haben.

Skepsis

Die Forschung am griinen
Tisch ist sehr weit weg
von den Beteiligten.
Gleichwertige Ergebnisse
lassen sich mit viel

weniger Aufwand erzielen.

Was hat sich fiir
uns verandert?

Viel mehr remote. Sehr
gute Zusammenarbeit mit
Lokalen. Sorgfaltiger
geworden, dass die
Lokalen gute Interviews
machen. Aufnehmen,
transkribieren, wie oft
machen wir das sonst?
Woran liegt es? Haben wir
mehr Zeit? Gesprache
uber langeren Zeitraum.
Mehr Gelegenheiten zur
Reflexion. Iterativer
arbeiten, Leitfragen
anpassen. Aber: hangt von
der Evaluierung ab. 2
Wochen reichen nicht, es
dauert dann 3 Wochen.
Mit Lokalen hat man die
Anwarmphase nicht. Z.T.
gezielt on-boarding.
Braucht Vorlaufzeit. Man
muss alles gut
vorbereiten.

Weil man digital unterwegs
ist, erfasst man auch
digital, d.h. tippt
Interviews mit statt
handschriftlich.

[
Nachteile

Es ist mehr Arbeit
Gruppensituationen sind
schwieriger, es gibt
weniger Dynamik.

Als Externer Uber Video an
einem Gruppentreffen
beteiligt sein: schwierig
Es ist mit den Tools sehr
reduziert. Es gibt zwar
Tools, aber das ist viel
aufwandiger und braucht
Erfahrung. Beim ersten
Mal funktioniert es nicht
gut.

Was mir fehlt

Abends zusammensitzen
und informelle Gesprache
flhren mit anderen
Beteiligten, die man sonst
nicht trifft. Diese
Reflexionsschleifen
kommen zu kurz.
Zeitdruck, hinterher
Ergebnisse zu verarbeiten,
bleibt.
Internet-Verbindung hat
einen erheblichen Einfluss
auf die Qualitat der
Kommunikation.

A
Wen erreichen wir
liberhaupt remotely/
liber Zoom etc.? Wo
bleibt LNOB?

/o0

LNOB

Mit dem digitalen Format
erreichen wir andererseits
auch Leute, die wir sonst
nicht erreicht hatten.
Vermutlich nicht die
armsten.

2. Beibehalten

1. Ein remote Element, z.B.
in der Vor- und
Nachbereitung,
beibehalten.

2. Mit Leuten vor Ort
zusammenarbeiten, die
gutin
sozialwissenschaftlicher
Forschung sind, ohne
Evaluationserfahrung,
auch transkribieren.

3. Breiter ausgreifen, d.h.
Leute
interviewen/beteiligen, die
raumlich entfernt sind.
Auch zu Auftakt- und
Abschlussworkshops.

4. Reflexionsprozesse
Uber die Distanz



Frage1&2: : recommendations
Frage 1: aufi i
* Verstarkter bis ausschlieBlicher remote Charakter - nicht nur fiir internationale Evaluator*innen sondern auch fir lokale Gutachter*innen Auss:gen
(2.B. lokale Gutachter*innen konnten selbst Bliros nicht verlassen) zeitliche Entzerrung nétig und zukiinftig winschenswert
* Virtuelle Arbeitsweise und fehlender personicher Kontakt/Treffen fihrten teilweise zu ierigkeif insichtli i Kombination aus virtuellen und in-persen Methoden
andnis von j zwischen i n (Grenzen wenn gutes Verhaltnis, Draht rein virtuelle i kénnen itati nicht

zueinander nicht da ist) ersetzen
*

Verzog i j und i von i mehr Reflektionen unsererseits nétig, wie die zusatzlichen
* atze und (z.B. von externe ion Wechsel zu ion; anstelle von face-to-f: Informationen, die durch empirische

Interviews virtuelle Interviews oder Online-Umfragen). Sozialforschung/"Feldphase” wegfallen, adaquat
ersetzt/eingeholt werden kénnen. >> Gefahr, dass rein

Frage 2 - tempordr: virtuelles M&E (iberschatzt wird... 2!
* Mehraufwand - Reiszeit etc. fallt zwar weg, aber mehr Zeit notwendig flr Verstandnisbildung, Interviews und Validierung

* Nicht alle Zielgruppen erreichbar (mangels Zugang zu Internet, Internet-tauglichen Geréten ete.)
* Grenzen fUr empiri i - zusitzli i durch z.B. i
fallen weg

Frage 2 - beibehalten/weiterentwickelt:
PR -

e} welche i fiir remote: i geeignet ist
* Durch virtuelle Evaluierung zeitliche Entzerrung (weniger gebalite Aktivitat, mehr Zeit)
* Teil der Interviews kénnte weiterhin virtuell Uhrt werden; ination aus virtuellen
Prasenz
* Mehr Stakeholder kdnnen sich virtuell




Qualitat der

Evaluierungen werden

durch erschwerte
Notwendigkeit lokale Kommunikation verringert
Gutachter:innen stéarker

einzubeziehen Die Methodik hat sich

durch das Digitale
gedndert:
Fokusgruppendiskussione
n wurden weniger,
Einzelinterviews wurden
vermehrt, auch Teilnahme
verschiedener
Gruppierungen wurde
erschwert

Informelle Dimension
fehlt, die physischen/
sozialen Eindrlicke sind oft
auch wichtig
Maglichkeit globale/
(berregionale
Interaktionen zu
verwirklichen

Positiv: CO2-AusstoB

verringert Termine kénnen H

teilweise schwieriger aber
auch einfacher

Positiv: Persénliches/ wahrgenommen werden

Privates in Deutschland
kann gleichzeitig gemacht
werden, wenn man nicht

Personen konnen
erreicht werden, die
physisch nicht teilnehmen
konnen

(Logistik-/Reiseaspekt),
Verringerung der
Hemmschwelle an

Die Technik hat
Limitationen,

verreist ist Meetings hmen dere Personen

die keinen Zugang zur
Technik haben, werden
weiter benachteiligt

Die Kontexte sind sehr

verschieden und

ermoglichen aber

erschweren auch

kontextabhangig die
Vorteile beibehalten: Evaluierung
Ergénzung der
Présenzevaluierungen
durch "sinnvolle”
Anwendung von digitalen
Evaluierungen. Es muss
geklart werden, was
“sinnvoll” ist.

Welches
Forschungsdesign ist fiir
welchen Kontext sinnvoll?

Es gibt mehr
Instrumentensensibilitat,
zur Auswahl der richtigen
Instrumente und
Methoden

Wie kénnen sensible
Themen auch in der
Evaluationsdurchfiihrung
adressiert werden?




remote evaluation
vs. hybrid/semi-
remote evaluation

bei Teams aus
internationalen und lokalen
Gutachter*innen ist es
sehr nltzlich, wenn
zumindest lokale
Gutachter*innen auch
face-to-face Interviews
flhren kdnnen

remote Workshops
niitzlich?

ja, aber sollten erganzt
werden durch bilaterale
Nachgesprache,

Reflexionen, zusatzliche
Meetings etc

neue Methoden?

klassische
sozialwissenschaftliche
Methoden sind weiterhin
relevant und gerade im
globalen Siiden auch
weiter wichtig. Aber man
kann mehr {iber neue,
innovative Methaden
nachdenken (digitale
Toals, geospatial, big date
etc).

lokale
Evaluator*innen
werden gestarkt

bei internationalen
Projektevaluierungen:
meist sind internationale
Evaluator*innen weiter im
Lead, aber Verantwortung
der lokalen ist gestiegen

lokale
Evaluator*innen
sollten mehr
mitgedacht werden

BIBB Erfahrung: War in

Vergangenheit nicht immer

der Fall

in Kirchlicher EZ war
Involvierung lokaler
Gutacheter*innen immer
mitgedacht.

sollten
Erwartungen/Bedenk
en gegeniiber
lokalen
Gutachter*innen
angepasst werden?
Diskussion:
Qualitative/methodische
Anspriiche kénnen nicht
immer von lokalen erfillt
werden.

Vielleicht sind es eher
unterschiedliche Rollen /
Stérken, die ausgespielt
werden kénnen.

Vorschlag nach
vorn: Kombination
von Internationalen
und lokalen
Expert*innen nutzen
(50/50)

- Jeweilige Starken
ausspielen.

- Methodische etc
Kapazitaten von lokalen
Expert*innen aufbauen

- Reisen von
Internationalen manchmal
schon sinnvoll, aber
vielleicht auch nicht immer
nétig

nach vorn:

Kapazitdtsaufbau &
Schulungen, um
methodischen Anspriichen
gerecht zu werden;
langfristigere
Zusammenarbeit mit
EvaluatorInnen verfolgen




