Fruhjahrstagung Arbeitskreis

Berufliche Bildung 2025

Vorstellungsrunde

Susanne
Mader
(Univation)

Jana
Scheunemann,
f-bb

Gruppe 1

Herausforderunge
n bei der
Evaluation
inklusiver
beruflicher Bildung

Cindy
Jakisch,
f-bb

Ubergdnge und
Durchlassigkeit

Gruppe 2

Thorsten
Nilges,
Misereor,

Themen:
Barrierefreiheit,
Schutzkonzepte

Teilnahme an
nationalem und
internationalem
Austausch

Sigried
Spindlbeck,
Caritas
Osterreich

Patrick Stellbrink,
Forschungsinstitut
Betriebliche
Bildung

2 Evaluationsproje
kte im Rahmen von
rehapro
(Ausbildung,
fehlende
berufliche Bildung)

Zielgruppengerech
te Erhebungsmeth
oden (Hilfestellung
Uber Trager)

Oleg Pronitschew,
Forschungsinstitut
Betriebliche
Bildung

Themen:
Betriebliche
Bildung; Evaluation
sprojekte von
Modellprojekten

Hilfsprogramme
fur MmB, Arbeit in
der Praxis

Gruppe 3

Tina Schieder,
Bundesinstitut
far
Berufsbildung

Barbara
Hemkes,
Bundesinstitut
far
Berufsbildung

: Kathrin
ClaUdIa Buchheit,
Weitz, Universitét

des
BG HW Saarlandes

Aus- und
Fortbildung im
Thema
Sicherheit und
Gesundheit bei
der Arbeit

Themen u.
a.
Transfer-
evaluation

Gruppe 4

Udo Kelle

Lena Kohler

Andreas
Hammer

Annette
Schmidt




Leitfragen:
* Welche Herausforderungen ergeben sich fur dieEvaluation von
inklusiver beruflicher Bildung?

* Welche Erfahrungen haben Sie mit Evaluation von Projekten
oderProgrammen im Rahmen inklusiver beruflicher Bildung gemacht?

* Wie unterscheiden sich Evaluationen in diesem Bereich von

anderenEvaluationsprojekten beruflicher Bildung oder
andererThemenbereiche?
* Welche Erkenntnisse lassen sich fir Methoden oder Theorien
derEvaluationsforschung hieraus ziehen?

_Breakout Session 1

Gruppe 1

Sollte
berufliche
Bildung nicht
immer
inklusiv sein?

inklusive
Methoden,
wie?

akzeptabler
Proporz (mit
und ohne
Behinderung)

Starkerer
Fokus auf
Evaluation

Partizipation
in welchem
Umfang?

Wie weit ist
die Inklusion
in der
beruflichen
Bildung?

viele
unterschiedliche
Menschen mit
unterschiedlichen
Bedarfen

Evaluationssynthes
en (programmuber
greifend)

Gruppe 2

Akquise von
Teilnehmenden als
Herausforderung
(Auftraggeber als
Mittler/
Gatekeeper)

Auch
Uberproportionale
Teilnahme an
Befragungen
maoglich

Befragungssituatio
n als
einschiichternde
Testsituation

Datenschutz?

Forschungsdesign
von
Auftragsbudget
abhangig

Annaherung
an
Zielgruppe

Personen
mochten sich
nicht als
MmB outen

Gruppe 3

zu Punkt 1:
Barrierefreiheit
in eigenen
Programmen/
Projekten?

2. keine/
wenig
Erfahrungen

4, Tendenz zu
mehr
Qualiforschung?

_Masse, Fallzahlen?
_Einbindung/
Partizipatione aller
Betroffener/
Angehdriger/
Stakeholder
_gibtes
"erfahrene"

_Multimethodenmi
X

_angepasste
Methoden, out of
the Box
_Vergleichsgruppe
n?

_Diversitat der
Thematik/Beeintra
chtigungen
_unterschiedliche
Frageboégen;
Vergleichbarkeit?
_diverse Befraungs
techniken

Leben mit
kleineren
Fallzahlen, ggf.
auch damit, dass
man nicht astrein
empirisch /
sozialwissevaluiert

Gruppe 4

Herausforderung:
wie kann ich zielgr
uppengerechte
Erhebungen in den
TOR vorgeben?

Wie finde ich
Evaluator:innen,
die in dem Bereich
arbeiten kdnnen?

Welchen
Zeitraum
setzt man
an?

Was ist der
Hauptgegenstand?

Wie kann man
MmB bereits in
der Planung
der Evaluation
einbeziehen?

Partizipation
benotigt Zeit

Was gibt es bei
der DeGEval
Bestrebungen/
einen Zugang
zu den
Erfahrungen?

finanzielle Forderm
oglichkeiten fur die
Beteiligung von
MmB?




_Breakout Session 2

Leitfragen:
- Datenerhebung:Wie konnen Datenerhebungen mit Menschen Gruppe 1 Gruppe 2 Gruppe 3
mit(verschiedenen) Behinderungen zielgruppengerecht P T
durchgefuhrtwerden? Welche Erfahrungen liegen vor? e o Sruppenmuss e verschiedene ey "Vorstudien’
* Partizipation:Wie kann man die Anliegen, Themen und Bedurfnissevon FEEE partipatver e LT o
Menschen mit (versch.) Behinderungen in die Planung,Durchfihrung und
Auswertung miteinbeziehen? Sollten Evaluationenim Bereich Inklusion we ISttruktur — I[_)eIitfaden
immer partizipativ angelegt sein? cnddie e Do

* Nutzung: Wie konnen Zielgruppen / MmB in die Ableitung
vonEmpfehlungen miteinbezogen werden? Wie konnen die Ergebnisse
furdie Zielgruppen nutzlich sein? Wie kann die Evaluation zu einem
hohenProzessnutzen fur MmB beitragen?




Zukunftige Aktivitaten
AK BB

Formate Thema 2 Thema 3

FJT: Online oder

Prasenz Regionaltreffen Nutzung von : TRIE Aufbau
. : . : Fachliche <o Verbindlich ,
(abwarten auf in Koln, SIS Berufliche Arbeitsmarktintegr ;o criitaung fidr SCIEIE SOEIRE professioneller
hinreichend b vorhandenen ) ation (Standard far \ Kompetenzen (Proj sammeln und Strukturen im
inreichen TN Ham urg, e e BIldUﬂg+KI Fragebogen) Evaluationsvorhab ektmanagement) strukturieren ukture
>1 00 fur Ber“n Netzwerkb”dung en im AK anfragen AK
Prasenz)

Reibungsverluste
aufgrund der
mangelnden
Rollenklarheit und
Professionalitat

Querschnittstheme
nin den
Mittelpunkt stellen




